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Einleitung

Das Ziel der Uberwindung von Kinderarmut zahlt bei
unterschiedlichen Ansdtzen zu dessen Realisierung
zu den parteilibergreifend geteilten Forderungen. Die
praktischen Fortschritte stehen dazu in einem krassen
Gegensatz. Schon 1989 sprach der Sozialwissenschaft-
ler Richard Hauser von einer ,Infantilisierung” der
Armut. Es gab zwar politische Bemiihungen, diesen
Trend zu durchbrechen und Kinderarmut, die immer
auch Familienarmut bedeutet, zu reduzieren, nachhal-
tige Erfolge blieben aber bis dato aus. Fiir viel zu viele
Kinder und Jugendliche endet, so liel3e sich sarkastisch
formulieren, die Kinderarmut nicht durch die Uberwin-
dung von Armut, sondern durch die Volljahrigkeit.

Der Paritatische legt bereits seit 1989 eigene Armuts-
berichte fiir Deutschland vor. Der Verband hat seitdem
Missstande regelmafig dokumentiert, untersucht und
Vorschlidge zu ihrer Uberwindung vorgelegt. Die vor-
liegende Expertise ist ein aktueller und neuer Beitrag

dazu mit dem Fokus auf Kinderarmut. Im Bundestags-
wabhljahr 2021 will sie dazu beitragen, bestehende De-
fizite aufzuzeigen und Vorschldge fir echte Fortschrit-
te bei der Bekampfung von Kinderarmut zu beférdern.
Die Expertise gibt dabei - z.T. vorlaufige - Antworten
auf zentrale Fragen in der Diskussion:

Wie hat sich die Kinderarmut in den Jahren ab 2010
verandert und welche Trends zeichnen sich ab?

In welchem Verhaltnis stehen Einkommensarmut
und Grundsicherungsbezug?

In welchen Regionen und in welchen Haushaltskon-
stellationen ist Kinderarmut besonders ausgepragt?

Welche Auswirkungen hat die Corona-Pandemie
auf Kinderarmut?
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Die dabei herausgearbeiteten Befunde sind erniich-
ternd. Zu den Befunden zahlen:

+ Die Anzahl von Kindern und Jugendlichen in der
Grundsicherung nimmt in den letzten Jahren ab.
Daraus wird teilweise abgeleitet und als Erfolg ver-
kiindet, dass die Kinderarmut abnehme. Sinkende
Grundsicherungszahlen von Kindern und Jugend-
lichen bedeuten aber nicht eine Abnahme von Kin-
derarmut. Der Befund lautet stattdessen: Obwohl
weniger Kinder und Jugendliche Hartz IV Leistun-
gen bekommen, steigt die Einkommensarmut. Lag
die Armutsquote 2010 fiir Kinder und Jugendliche
unter 18 Jahren noch bei 18,2 Prozent, so stieg
sie bis 2019 auf 20,5 Prozent, wahrend die SGB II-
Quote in diesem Zeitraum weitgehend stabil blieb
(2010 und 2019: 13,2 Prozent, 2020: 12,9 Prozent).

+ Die Leistungen der Grundsicherung schitzen Fa-
milien und Kinder nicht effektiv vor Armut. Einem
Paar mit zwei Kindern im Grundsicherungsbezug
fehlen etwa 214 Euro monatlich, um die stati-
stische Armutsschwelle zu Gberwinden.

+ Unter den Familien sind unverandert die Kinder
von Alleinerziehenden und die kinderreichen Fa-
milien besonders von Armut betroffen. Von den
Alleinerziehenden sind 2019 43 Prozent einkom-
mensarm. Obwohl gegentiber 2010 die SGB II-Quo-
te deutlich riicklaufig ist (minus 6 Prozentpunkte),
ist etwa ein Drittel aller Alleinerziehenden-Familien
(34 Prozent) weiterhin auf Hartz IV-Leistungen an-
gewiesen.

Hinsichtlich der regionalen Verteilung zeigt sich
eine kontrare Entwicklung zwischen Ost- und West-
deutschland. Wahrend sich die Lage der Kinder
und Jugendlichen in den neuen Bundeslandern
positiv entwickelt, wachsen die Probleme in ver-
schiedenen westdeutschen Landern wie Bremen,
Hessen, Niedersachsen oder Nordrhein-Westfalen.

Die Familienpolitik ist nicht darauf ausgerichtet die
soziale Ungleichheit zwischen armen und reichen
Familien zu reduzieren, z.T. verstarkt das bestehen-
de System die Einkommensunterschiede sogar. Die
finanzielle Unterstiitzung von Kindern und Jugend-
lichen ist daher durch die Einfiihrung einer Kinder-
grundsicherung grundsatzlich neu aufzustellen.

Aktuell durchlduft Deutschland zudem mit der Coro-
na-Pandemie eine dramatische gesundheitliche und
soziale Krise. Es gilt deshalb zu untersuchen, wie sich
die Pandemie und die MaBnahmen zur Einddammung
des Covid-19-Virus auf die Einkommen von Familien
und damit auf die Kinderarmut auswirken. Dieser Teil
kann mangels vorliegender amtlicher Daten zur Ar-
mutsentwicklung aktuell nur einen vorldaufigen Cha-
rakter beanspruchen. Insbesondere ist nicht absehbar,
wie sich die Pandemie mittel- und langfristig auf die
Kinderarmut auswirkt. Vorgelagert ist der Darstellung
der statistischen Befunde eine Erérterung der metho-
dischen Frage, in welchen Verhaltnis SGB II-Bezug und
Einkommensarmut zueinanderstehen.
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Kinderarmut - Begriff und methodisches Herangehen

Armutsbegriff: Relative Einkommensarmut und SGB II-Bezug als MaRe fiir Armut

Armut steht fiir ein Leben mit unzureichenden Ressour-
cen, die nur einen bescheidenen Lebensstandard un-
terhalb eines gesellschaftlich als angemessen erachte-
ten Niveaus erlauben.” In Anlehnung an die jahrlichen
Armutsberichte des Paritatischen Gesamtverbandes
werden hier zwei Indikatoren fiir Armut zugrunde ge-
legt: Einkommensarmut und SGB Il-Leistungsbezug
(zuletzt: Pieper u.a. 2020). Fir die Begriindung wird
auch auf die entsprechenden Ausfiihrungen in den
Paritatischen Armutsberichten verwiesen. Die beiden
Indikatoren stehen aber fiir unterschiedliche Sachver-
halte. SGB II-Bezug und Einkommensarmut sind nicht
identisch. Die methodischen Unterschiede und das
Verhaltnis der beiden Indikatoren zueinander sind hier
genauer zu erdrtern. Fir den Kontext Kinder und Fami-
lienarmut gibt es dariiber hinaus einige gesondert zu
diskutierende Sachverhalte.

Kinderarmut ist im Regelfall die Armut des Haushalts,
in dem die Kinder leben. Kinderarmut ist damit vor
allem Familienarmut. Die soziale Lage des Elternhauses
und damit die Herkunft entscheiden (ber die soziale
Lage des Kindes. Kinder haben zwar ein eigenes spe-
zifisches Empfinden der Mangelsituation, sie haben
aber keinen Einfluss auf die soziale Lage, in der sie auf-
wachsen. Insofern unterscheidet sich Kinderarmut fun-
damental von Erwachsenenarmut: Die soziale Lage ist
fir die Kinder Schicksal. Erst mit zunehmendem Alter
sind die Heranwachsenden allmahlich in der Lage ihre
Situation kurz- und mittelfristig zu verandern. Die Be-
dingungen im Elternhaus wirken sich jedoch gleichzei-
tig nachhaltig auf die Schul- und Bildungserfolge und
damit auch auf die Lebensperspektiven aus.

Einkommensarmut
Einkommensarmut stellt - wie der Name bereits sagt

- auf das Einkommen des Haushaltes ab. Implizit wird
die Verfiigung Uber Geld als das entscheidende Maf3

1 Indiesem Sinne hat etwa schon Mitte der 80er Jahre der Europaische
Rat definiert:,Als verarmt sind jene Einzelpersonen ... anzusehen, die tiber
so geringe (materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfiigen, dass sie von
der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in dem Mitgliedstaat, in dem

sie leben, als Minimum annehmbar sind.” Vgl. Europdischer Rat. (1985).
Beschluss des Rates vom 19. Dezember 1984 liber gezielte MaBnahmen
zur Bekampfung der Armut auf Gemeinschaftsebene. In Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften Nr. L 2/24 vom 3.1.1985. Briissel

fur die soziale Lage unterstellt. Dies ist zwar ein ein-
dimensionaler Ansatz, indem die Ressourcen eines
Haushaltes in den Vordergrund geriickt werden. Fir
dieses Vorgehen gibt es aber gute Grliinde. Zunachst
einmal sind fir die Einkommensarmut Daten bereits
auf der Grundlage verschiedener Quellen verfiigbar,
auf die hier zurtickgegriffen werden kann. Gleichzeitig
zeigt sich aber auch empirisch regelméBig, dass das
Einkommen der zentrale Faktor fiir die Lebenslage ist.
Insofern gibt die Messung des verfligbaren Einkom-
mens einen guten und empirisch validen Eindruck von
der Lebenslage der Haushalte. Armut in modernen ent-
wickelten Landern kann des Weiteren nicht als ein ab-
soluter Mangel, der unmittelbar die physische Existenz
bedroht, begriffen werden. Dieser Mangel kommt zwar
durchaus auch vor,? ist aber kein angemessener Mal3-
stab. Armut muss vielmehr in Relation zu dem gege-
benen Reichtum einer Gesellschaft gesehen werden.
Armut ist in diesem Sinne ein Ausdruck der unglei-
chen Verteilung von Einkommen. Das Unterschreiten
eines gewissen Niveaus an Einkommen wird als Armut
oder Armutsgefahrdung bezeichnet und kritisiert. Wo
genau die Schwelle zur Armut angesetzt wird, hangt
auch von normativen Setzungen ab. Der Paritatische
orientiert sich an der gangigen Konvention, nach der
Armut oder Armutsrisiko ein Einkommensniveau un-
terhalb von 60 Prozent des Medianeinkommens aller
Haushalte bezeichnet. Da die Haushalte unterschied-
lich viele Personen beinhalten, missen die verschie-
denen Haushaltstypen durch eine Aquivalenzgewich-
tung miteinander vergleichbar gemacht werden. In
der Regel wird hierzu auf die neue OECD-Skala zurtick-
gegriffen. Danach wird eine erste erwachsene Person
mit dem Faktor 1 versehen, weitere Personen in einem
Alter ab 14 Jahren mit dem Faktor 0,5 und Kinder bis 14
Jahre mit dem Faktor 0,3. Diese Aquivalenzgewichtung
entspricht ebenfalls einer mittlerweile etablierten wis-
senschaftlichen Konvention. Es gibt fiir diese Gewich-
tungsfaktoren aber keine Uberzeugende sachliche
Begriindung; es handelt sich hierbei vielmehr um eine
Setzung. Kritik entziindet sich u.a. an der Unterstel-
lung, dass die Aquivalenzgewichtung unabhingig sei

2 So gibt es sowohl Menschen in Deutschland, die rechtlich aus dem
Leistungsbezug ausgeschlossen sind, wie etwa EU-Biirger*innen ohne
hiesigen Arbeitsmarktbezug als auch Formen von extremer Armut, wie
etwa Wohnungslose, die auf der StraBe leben.
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von dem Einkommen des Haushaltes (vgl. Garbuszus
u.a. 2018). Hinsichtlich der Datenquelle orientieren wir
uns im Folgenden an den Daten der amtlichen Sozial-
berichterstattung auf der Grundlage des Mikrozensus
(https://www.statistikportal.de/de/sbe). Die nominale
Armutsschwelle lag danach 2019 fiir eine erwachse-
ne alleinlebende Person bei 1.074 Euro. Daraus lassen
sich mit der genannten Formel die Schwellen fiir an-
dere Haushaltskonstellationen mit Kindern errechnen,
exemplarisch: ein Paar mit zwei Kindern unter 14 Jah-
ren: 2.256 Euro oder fiir eine*n Alleinerziehende*n mit
denselben Kindern: 1.718 Euro. Haushalte mit einem
dquivalenzgewichteten Einkommen unterhalb die-
ser Schwelle gelten hier als arm. Diese Schwellen sind
zwar zundchst lediglich ein statistisch ermittelter Wert.
Auch der 6. Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung bestatigt aber, dass die GréBenordnung
von knapp 1.000 Euro auch nach der subjektiven Ein-
schatzung der Bevolkerung die Schwelle zur Armut be-
zeichnet (BMAS 2020, S. 187).

SGB II-Bezug

Ein zweiter Indikator beruht auf einer politisch-nor-
mativen Definition von Armut. Als arm gelten - in der
Tradition von Georg Simmel - diejenigen Personen,
die auf offentliche Hilfeleistungen angewiesen sind.
Dies ist in Deutschland das System der beddrftigkeits-
gepriiften Grundsicherungsleistungen (SBG II, SGB XII,
Asylbewerberleistungsgesetz). Fiir Kinder und Jugend-
liche ist insbesondere das SGB Il, die Grundsicherung
fur Arbeitsuchende, relevant, weil sie als Familienmit-
glieder als Teil der jeweiligen Bedarfsgemeinschaften
gelten.? Politisch-normativ nennt sich dieser Ansatz,
weil die Zugange zur Leistung und die Hohe politisch
bestimmt werden. Die Leistungen der Grundsicherung
bestehen in Deutschland aus der pauschalen Regel-
leistung sowie moglichen Mehrbedarfen und der
Ubernahme der jeweiligen individuellen Kosten fiir
Unterkunft und Heizung, sofern sie ortliche Ange-
messenheitsgrenzen nicht Gberschreiten

3 Indiesem Text werden wechselweise die Ausdriicke Hartz IV, SGB Il und
Grundsicherung genutzt. Gemeint sind regelmafig Leistungen nach dem
SGB I, landldufig: Hartz IV. Andere Grundsicherungssysteme werden hier
nicht analysiert.

Problematisch bei der Verwendung des Grundsi-
cherungsbezugs als Indikator fir Armut ist, dass tber
das Niveau der Leistungen keine Aussage gemacht
wird. Ein externer MaB3stab zur Bewertung der Quali-
tat der Leistung fehlt. Dies kann offenkundig skurrile
Effekte haben. Eine Erh6hung der Leistungen geht bei
diesem Indikator bei ansonsten unveranderten Bedin-
gungen mit einer hoheren Anzahl von Leistungsbe-
rechtigten einher, weil die Einkommensschwelle, ab
der ein Anspruch auf Leistungen entsteht, steigt. Ob-
wohl sich die Einkommenssituation der Betroffenen
verbessert, steigt die Armut. Insofern ist zwischen
Grundsicherungsbezug und Armut kategorisch zu
unterscheiden. Ein externer MaR3stab fiir die Qualitat
und Angemessenheit der Grundsicherung ist daher
notwendig. Ein solcher MaB3stab ist die relative Ein-
kommensarmut. Soweit der Bezug von Hartz IV-Leis-
tungen umgangssprachlich haufig mit Armut gleich-
gesetzt wird, reflektiert dies das gegebene niedrige
Niveau der Leistungen in der Grundsicherung. Dies
ist aber keineswegs zwingend vorgegeben. Mit einer
entsprechenden Hohe der Leistungen in der Grundsi-
cherung ist es prinzipiell auch moglich Einkommens-
armut in dem hier verstandenen Sinne zu vermeiden
(dazu vgl. Hauser 2013). Oder anders formuliert: Mit
einem ausreichenden Niveau der Grundsicherung ist
es moglich Armut abzuschaffen. Das Verhaltnis von
Leistungshdhe und Einkommensarmut ist demnach
eine im Weiteren zu verfolgende empirische Frage.

Der unmittelbare Vergleich wird allerdings dadurch er-
schwert, dassim SGB |l neben den pauschalierten Regel-
bedarfen die Kosten der Unterkunft und der Heizung in
ihrer tatsachlichen Hohe erstattet werden, sofern sie die
Angemessenheitsgrenzen nicht Gberschreiten. Die Leis-
tungen in der Grundsicherung unterscheiden sich nach
den konkreten Wohnkosten zum Teil erheblich vonei-
nander. Zudem haben Haushalte in der Grundsicherung
weitere Einkommen, die zum Teil vollstandig angerech-
net werden (etwa Kindergeld), teilweise aber auch nicht
oder nur anteilig angerechnet werden (Erwerbseinkom-
men). Das SGB Il erkennt dartiber hinaus die besonderen
Bedarfe von Alleinerziehenden an. Folgerichtig gibt es
hier einen Mehrbedarf fiir Alleinerziehende, der je nach
der Anzahl und dem Alter der Kinder variiert und bis zu
60 Prozent des Regelbedarfs (Stufe 1) betragen kann



https://www.statistikportal.de/de/sbe

(§ 21 Abs. 3 SGB Il). Eine analoge Anerkennung der be-
sonderen Bedarfe von Alleinerziehenden-Haushalten
gibt es bei der Aquivalenzskala der OECD nicht. Daraus
ergibt sich bereits, dass Alleinerziehenden-Haushalte im
SGB II-Bezug tendenziell glinstiger abschneiden als an-
dere Bedarfsgemeinschaften, wenn die Leistungen mit
der Armutsschwelle verglichen werden.

Zudem verfiigt auch das SGB II-System Uiber eine impli-
zite Aquivalenzskala, die sich aus dem Verhiltnis der Lei-
stungshohen zueinander ergibt. Die Bedarfe der Kinder
und Jugendlichen werden zwar bei der Regelbedarfser-
mittlung theoretisch eigenstandig ermittelt, diese lassen
sich aber auch als implizite Aquivalenzskala darstellen.
Dies ist insbesondere relevant, sofern die Leistungsho-
hen in der Grundsicherung mit den Armutsschwellen
abgeglichen werden, um die Armutsfestigkeit zu pri-
fen. Schiissler (2015) hat die implizite Aquivalenzskala
im SGB Il zu der neuen OECD-Skala in Beziehung gesetzt.
Er zeigt mit seinen Berechnungen, dass der zusatzliche
Bedarf fir ein Kind ,deutlich hoher eingeschatzt wird
als nach den MaR3staben der modifizierten OECD-Skala”
(S. 558). Damit ist schon aus methodischen Griinden zu

= DER PARITATISCHE

PARITATISCHE FORSCHUNGSSTELLE

erwarten, dass die Leistungen der Grundsicherung
im Vergleich zur Armutsschwelle glinstiger ausfal-
len, je mehr Kinder in einer Bedarfsgemeinschaften
wohnen.

SchlieBlich werden beim SGB II-Bezug als Indikator
sog. verdeckte Arme systematisch nicht erfasst.  Ver-
deckte Arme” sind Haushalte, die Uiber ein so geringes
Einkommen verfligen, dass sie rechtlich zwar An-
spruch auf Grundsicherungsleistungen haben, diese
aber aus welchen Griinden auch immer nicht geltend
machen. Der Indikator SGB II-Bezug fallt demnach sy-
stematisch zu gering aus, weil ein nicht exakt zu bezif-
fernder Anteil der berechtigten Haushalte Anspriiche
nicht realisiert. Jingere Kalkulationen von Harnisch
gehen von mehr als der Halfte der Haushalte aus, die
Anspriiche auf Grundsicherungsleistungen nicht rea-
lisieren (genauer: durchschnittlich 55,7 Prozent; vgl.
Harnisch 2019, auch: Bruckmeier 2021). Sozialpoli-
tisch betrachtet, leben diese Haushalte unterhalb des
gesetzlich festgelegten Existenzminimums. Gleich-
wohl wird diese besonders betroffene Gruppe in dem
Indikator ,Grundsicherungsbezug” nicht abgebildet.

Tabelle 1: Argumente und Thesen aus methodischen Uberlegungen

Faktor | Wirkungsweise

Durchschnittl. Leistung

Empirisch: niedriger als Armutsschwelle

GrusSi - in der Tendenz bedeutet SGB Il auch Einkommensarmut (EA)
- Armutsquote hoher als SGB II-Quote

Verdeckte Armut Leistungsanspruch vorhanden, aber nicht realisiert
- EA, aber kein SGB I
- EA -Quote hoher als SGB II-Quote

KdUH Je héher KAUH vor Ort, desto wahrscheinlicher SGB II-Bezug

- Stadtstaaten, Stadt vs. Land
- inteuren Stadten / Wohnungen:
SGB Il ohne EA moglich

Erwerbseinkommen Bei Erwerbseinkommen SGB II-Bezug ohne EA moglich

SGB Il ,glinstiger” als EA
- je mehr Kinder im Haushalt, desto geringer der Abstand der durch-
schnittlichen Leistungen zu Armutsschwelle

Implizite Aquivalenz-
skalierung

AE - Mehrbedarf Bei Einkommensarmut nicht berlicksichtigt
- Geringerer Abstand durchschnittl. Leistung zu Armutsschwelle

—> hohere SGB lI-Quote
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Armutsfestigkeit der SGB lI-Leistungen?

Aus sozialpolitischer Perspektive ist neben den me-
thodischen Uberlegungen vor allem von Interesse, wie
das Leistungsniveau der Grundsicherung zu bewerten
ist? Die Grundsicherung hat die Aufgabe das verfas-
sungsrechtlich verbiirgte Grundrecht auf Gewahrlei-
stung eines menschenwiirdigen Existenzminimums zu
garantieren. Die Analyse des Verhdltnisses von durch-
schnittlichen Grundsicherungsleistungen und Armuts-
schwelle ist hierzu ein nitzlicher Ansatz, der von ver-
schiedenen Autor*innen und Institutionen untersucht

Sperrfrist Donnerstag, 15. Juli 2021, S Uhr

wird — zum Teil auch in einer zeitlichen Perspektive seit
2010 (vgl. Aust 2020, S. 6; DGB 2020, S. 18f.; Lietzmann
/ Wenzig 2020, S. 30). Auch im Rahmen der Diskussion
Uber eine EU-Richtlinie oder EU-Empfehlung zu Min-
deststandards in der Grundsicherung wurde und wird
die statistische Armutsschwelle als Maf3stab fiir die
Angemessenheit der Leistungen herangezogen (vgl.
EAPN 2020, Benz 2019). Die einschldagigen Ergebnisse
sollen mit Bezug auf die eigenen Befunde kurz rekapi-
tuliert werden.

Tabelle 2: Leistungen nach dem SGB Il und Armutsschwellen
fiir ausgewahlte Haushaltstypen in Euro (gerundet)

Haushaltstyp

Armutsschwellen ( 60 %-
Schwelle); Mikrozensus

Regel- Mehr- Wohn- Armuts- | .. i
. Insgesamt Liicke [2018zu
leistung |bedarf* |kosten** schwelle 2010
Alleinstehende 2010 359 € 0 275 € 634 € 826€| 192¢€
2018 416 € 0 334 € 750 €| 1035€| 285€ 93 €
Alleinerziehende, 2010 574 € 129 € 358 € 1061 € 1074 € 13 €
1Kind u. 6 Jahre 2018 656€| 150€ 476 € 1282€| 1345€ 64 € 51€
Alleinerziehende, 2 Kinder 2010 825 € 129 € 409 € 1363 € 1322 € -41 €
(€ines unter 6, eines unter |, g 952€| 150€| 552€|  1654€| 1656€ 2€ 44 €
14 Jahren)
B Kinder 2010 646 € 0 348 € 994 €| 1239€| 245€
2018 749 € 0 424 € 1173€| 1552€| 380€ 135 €
Paar mit einem Kind unter [ 2010 661 € 0 456 € 1317 € 1487 € 170 €
6 Jahren 2018 989 € 0 587 € 1576 €| 1863€| 287€ 117 €
Paar mit zwei Kindern 2010 1112 € 0 526 € 1638 €| 1735€ 97 €
(€ines unter 6, eines unter |, 1289 € o| 679¢€ 1964 €| 2173€| 210€| 111¢€
14 Jahren)

Quelle: Aust 2020, S. 6




FUr unseren Zusammenhang ist relevant, dass bei
dem politisch gesetzten Leistungsniveau die Grund-
sicherungsleistungen in fast allen Haushaltskonstel-
lationen die Armutsschwelle nicht erreichen. Die Ar-
mutsliicke, d.h. die Abstande der durchschnittlichen
Leistungen zur Armutsschwelle, reicht dabei bis zu 265
Euro bei Alleinstehenden. Auch bei den Haushaltskon-
stellation von Familien sind erhebliche Armutsliicken
zu erkennen: Bei einem Paar mit zwei Kindern sind es
etwa 214 Euro. Die Armutsliicken fallen bei Alleiner-
ziehenden geringer aus - insbesondere aufgrund des
einschldagigen Mehrbedarfs. Bei einer Alleinerziehen-
den mit zwei Kindern wird - je nach Alter der Kinder
- die Armutsschwelle auch uberschritten. Die tabel-
larische Ubersicht bestatigt damit die methodischen
Uberlegungen. Aufgrund der héheren impliziten Ge-
wichtung von Kindern im SGB II-Bezug sinkt die Ar-
mutsliicke, wenn die Anzahl und das Alter der Kinder
steigen. Bei Alleinerziehenden schldgt zusatzlich die
fehlende Anerkennung von spezifischen Bedarfen die-
ses Haushaltstyps bei der Aquivalenzskalierung durch
die OECD durch und fiihrt rechnerisch zu einer gerin-
geren Armutsliicke.

Der Blick auf die zeitliche Entwicklung offenbart, dass
die Grundsicherungsleistungen hinter der allgemei-
nen Wohlstandsentwicklung zuriickgeblieben sind. Im
Ergebnis ist daher die Armutsliicke systematisch gro-
Ber geworden.
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Weil die Armutsschwelle verschiedentlich als wenig
aussagekraftiges statistisches Artefakt kritisiert wird,*
erfolgte in Aust (2020) ein Abgleich mit subjektiven
Einschatzungen.® Ausgewertet wurden dazu Daten
aus dem SOEP von SGB lI-Leistungsberechtigten zu
den geschatzten monatlichen Einkiinften und den An-
gaben zum gerade ausreichenden Einkommen. Damit
wird die faktische finanzielle Unterdeckung bei Hartz
IV Haushalten auf der Grundlage von subjektiven Ein-
schatzungen ermittelbar. Unterschieden wurden drei
Haushaltskonstellationen: Single-, Alleinerziehenden-
und Paarhaushalten mit Kindern. Die Analyse bestatigt,
dass die Einkilinfte nicht als ausreichend eingeschatzt
werden. Die Kluft betrdagt etwa bei einem Single-Haus-
halt 200 Euro, bei Alleinerziehenden-Familien 100 Euro
und bei Paaren mit Kind(ern) 265 Euro.

Soweit nicht anders ausgewiesen, stiitzen sich die
nachfolgenden Analysen und Berechnungen in Bezug
auf die relative Einkommensarmut auf die Daten der
amtlichen Sozialberichterstattung® und in Bezug auf
die SGB II-Beziehenden auf die Statistiken der Bundes-
agentur fiir Arbeit.”

4 In diesem Sinne prominent etwa: Georg Cremer (2018) und Karl Brenke
(2018).

5 AuBerdem wurde aufgezeigt, dass Haushalte im SGB II-Bezug deutlich
starker von materieller Unterversorgung betroffen sind als andere
Haushalte und auch diese Probleme haben eine angemessene Erndhrung
zu finanzieren. Vgl. zur materiellen Unterversorgung von Kindern und
Jugendlichen im SGB Il insbesondere auch: Lietzmann / Wenzig 2020.

6 https://www.statistikportal.de/de/sbe

7 https:/statistik.arbeitsagentur.de/ Hier insbesondere die

folgenden Fachstatistiken zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende:
Bedarfsgemeinschaften und deren Mitglieder, Arbeitslosigkeit

und Hilfebedurftigkeit von Alleinerziehenden, Kinder in
Bedarfsgemeinschaften sowie Eckwerte der Grundsicherung SGB Il -
Zeitreihe und SGB lI-Hilfequoten.
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Entwicklung der Kinderarmut seit 2010 -
Kinder unter 18 Jahren unterhalb der Armutsschwelle

und im SGB lI-Bezug

Wie hat sich die Kinderarmut seit 2010 nach den bei-
den Indikatoren Einkommensarmut und SGB II-Bezug
entwickelt? Zundchst schauen wir auf die Entwicklung
der beiden Indikatoren fiir Kinder und Jugendliche
bis zum 18. Lebensjahr im Vergleich zu anderen Al-
tersgruppen, bevor die Entwicklung der Armut junger
Menschen in den beiden Dimensionen genauer aufge-
schlisselt wird.

Richard Hauser hat bereits vor Jahrzehnten von einer
JInfantilisierung” der Armut gesprochen (vgl. Reich-
wein 2021, S. 210ff.). Er hat damit zum Ausdruck ge-
bracht, dass es in einer langfristigen Perspektive nicht
mehr die Rentner*innen sind, die nach dem Zweiten
Weltkrieg in besonderem Maf3e von Armut betroffen
waren, sondern Kinder und Jugendliche.® Die Expertise
des Paritatischen hatte vor knapp zehn Jahren diesen
Befund fiir den Zeitraum 2006 bis 2010 insofern besta-
tigt, als die SGB Il-Hilfequote fir die unter 18-Jdhrigen
zwar leicht gesunken ist, aber weniger als die SGB II-
Quote generell und deutlich weniger als die Arbeitslo-
senquote (Martens 2012, Schneider u.a. 2012).

Betrachten wir daher die Entwicklung der Kinderarmut
seit 2010. Als Indikatoren werden hier wie auch anson-
sten sowohl die relative Einkommensarmut und die
SGB II-Quote herangezogen.® Um den Kontrast einfach

8 Reichwein (2012) hat diesen Befund insofern modifiziert, als sie in
ihrer Geschichte der Kinderarmut in der Bundesrepublik Deutschland
schon immer eine UGberproportionale Betroffenheit von Kindern und
Jugendlichen konstatiert hat. Diese sei aber als Familienarmut und nicht
als Kinderarmut wahrgenommen worden. Erst mit der starkeren Betonung
des eigenstandigen Subjektcharakters der Kinder und Jugendlichen sei
dieses Phdnomen als Kinderarmut thematisiert worden.

9 Die SGB Il Angaben beziehen sich auf ,leistungsberechtigte”

Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre (BA Statistik. Kinder in
Bedarfsgemeinschaften, Tab. 4.2). Davon zu unterscheiden sind die
Angaben zu minderjéhrigen Kindern in Bedarfsgemeinschaften.

Diese liegen fiir Dezember 2020 etwa um einen Prozentpunkt hoher,

weil hier auch Kinder ohne Leistungsanspruch (KOL) - etwa Kinder

bei denen ihr eigenes Einkommen aus Erwerb, Unterhalt und / oder
Kindergeld ihren Bedarf tibersteigt — und von Leistungsanspruch
ausgeschlossene Personen (AUS) — z.B. Leistungsberechtigte nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz -berticksichtigt werden. Faktisch leben diese
Kinder auf demselben sozialen Niveau wie leistungsberechtigte Kinder, da
die Bedarfsgemeinschaft auf SGB Il-Leistungen angewiesen ist.

zu halten, verzichten wir auf eine Darstellung alternati-
ver Altersgruppen und konzentrieren uns auf den Ver-
gleich mit der allgemeinen Entwicklung.

Abbildung 1 flgt die entsprechenden Daten von der
Amtlichen Sozialberichterstattung und der BA-Statistik
fur die Zeit ab 2010 zusammen. Die zweite Grafik, Ab-
bildung 2, stellt dieselbe Entwicklung mit absoluten
Zahlen dar.

Die Ubersichten bestatigen zunichst: Kinder und Ju-
gendliche sind haufiger von Armut in der einen oder
anderen Form betroffen als der Durchschnitt. Zudem
zeigt die Abbildung, dass auch die Entwicklung bei
den Minderjdhrigen unginstiger verlauft. Die allge-
meine Armutsquote lag 2010 bei 14,5 Prozent; bei den
bis 18-Jahrigen lag sie zu dem Zeitpunkt bei 18,2 Pro-
zent — mithin 3,7 Prozentpunkte héher. Bis 2019 stieg
die Einkommensarmut generell auf 15,9 Prozent und
bei den jungen Armen auf 20,5 Prozent. Die Differenz
der beiden Armutswerte vergroBBerte sich auf 4,6 Pro-
zentpunkte. Im Gegensatz dazu entwickelte sich die
SGB [I-Quote im Laufe des Jahrzehnts relativ glinstig;
sie sank um 1,6 Prozentpunkte auf 8,3 Prozent im Jahr
2020. Bei den Kindern und Jugendlichen blieb die Quo-
te im Laufe des Jahrzehnts dagegen stabil. Die positive
Entwicklung bei der SGB II-Quote findet sich bei den
jungen Leistungsbeziehenden gegeniiber 2010 nicht;
erst ab 2017 lasst sich aber auch bei dieser Altersgrup-
pe eine riickldufige Entwicklung konstatieren.
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Abb. 1: Entwicklung der Kinderarmut im Vergleich
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Abb. 2: Kinder und Jugendliche in Armut und SGB{l Bezug
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Hinweise zur Interpretation: Quoten in Prozent, absolute Zahlen in 1.000
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Aktueller Stand

Betrachten wir zunachst die aktuellsten Zahlen und
Quoten. Im Dezember 2020 lebten etwa 1,85 Mio.
Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre in einer SGB II-
Bedarfsgemeinschaft. Bezogen auf die Altersgruppe
entspricht dies einem Anteil von 12,9 Prozent. Nach
diesem Indikator ist etwa jedes achte Kind von Armut
betroffen. Betrachtet man im Vergleich die Einkom-
mensarmut, so fallt zunadchst auf, dass dieser Indikator
im Jahresdurchschnitt 2019 2,8 Mio. Betroffene aus-
weist. Bezieht man diese Zahl fiir einen Vergleich mit
den Dezemberzahlen 2019 im SGB lI-Bezug, so liegt
die Einkommensarmut mit Gber 900.000 Kinder und
Jugendlichen deutlich hoher. Die Quote der von Armut
betroffenen Kinder und Jugendlichen liegt bei tber
20 Prozent. Dies entspricht jedem fiinften Kind.

Bereits in den methodischen Uberlegungen wurde
betont, dass Einkommensarmut und SGB I[I-Bezug zu
unterscheiden sind. Obwohl landlaufig vielfach unter-
stellt wird, dass Armut und Hartz IV Bezug ineinander
gehen, ist dies empirisch nur teilweise zutreffend. Lietz-
mann/Wenzig (2020)° analysieren die Zusammenhan-
ge auf Grundlage des Panels Arbeitsmarkt und Soziale
Sicherung (PASS) des IAB genauer. Zundchst zeigen sie,
dass 2018fast80 ProzentderKinderbis 18 Jahre wederim
SGB lI-Bezug sind noch als einkommensarm einzustufen
sind. Sie nennen dies — etwas optimistisch - ,gesicherte
Einkommenssituation”. Etwa 10,76 Mio. Kinder seien die-
ser Gruppe zuzurechnen. Interessant sind die Analysen
zu dem restlichen Fuinftel. Inihren Auswertungen fiir das
Jahr 2018 zeigen sie, dass von den Kindern und Jugend-
lichen bis 18 Jahre 21,3 Prozent - oder 2,83 Mio. Kinder
und Jugendliche — armutsgefdhrdet und/oder im SGB
[I-Bezug sind. Die kombinierte Betrachtung ergibt leicht
hohere Werte als die ausschlief3liche Betrachtung der
hier ausgewiesenen Daten fiir die Einkommensarmut
auf der Grundlage des Mikrozensus. Gleichzeitig zeigen
sie aber auch, dass es keineswegs durchgangig zu einer
Uberschneidung von SGB II-Bezug und Einkommensar-
mut kommt. Lediglich knapp die Halfte (10,5 Prozent)
dieser Gruppe ist sowohl einkommensarm als auch im

10 Auf Seite 31 im Anhang con Leitzmann / Wenzig finden sich die
zitierten Daten fir die Kinder und Jugendlichen bis 18 Jahre.

SGB II-Bezug (1,38 Mio.). Dies ist die Konstellation, die
landldufig haufig unterstellt wird: Hartz IV = arm. Die
andere Halfte (10,8 Prozent) teilt sich wie folgt auf: 7,2
Prozent — das heif3t etwa eine Million Kinder unter 18
Jahren - lebt in einkommensarmen Haushalten, aber
aktuell nicht im SGB ll-Bezug. Mégliche Griinde fiir diese
Kombination sind bereits genannt worden: Die durch-
schnittlichen Leistungen erreichen nicht die Armuts-
schwelle oder auch die mangelhafte Inanspruchnahme
von Leistungsanspriichen. Weitere 3,6 Prozent — immer-
hin fast ein halbe Million Kinder und Jugendliche - sind
dagegen aktuell im SGB II-Bezug, gelten aber nicht als
einkommensarm. Die moglichen Faktoren sind eben-
falls bereits benannt worden: Zusatzliches Einkommen,
hohe Wohnkosten und/oder der Alleinerziehenden-
Mehrbedarf, der in der Armutsschwellenberechnung
kein Aquivalent findet.

Entwicklung

Kommen wir zu der zentralen Frage der Entwicklung:
Hat die Armut von Kindern und Jugendlichen in der
Dekade nun zu- oder eher abgenommen? Die 2010-er
Jahre waren bis zum Beginn der Corona-Pandemie eine
langere Prosperitatsphase. Die Arbeitslosigkeit ging
sukzessive zurtick und auch die Anzahl der Menschen,
die auf Hartz IV-Regelleistungen zugreifen mussten,
ging seit 2010 von 6,4 Mio. auf 5,5 Mio. Personen zu-
riick. Die SGB II-Quote sank in dem Zeitraum generell
von 9 Prozent auf 7,2 Prozent. Die Einkommensarmut
stieg in demselben Zeitraum allerdings von 14,5 Pro-
zent auf 15,9 Prozent.

Dieselbe Entwicklung finden wir bei den Kindern und
Jugendlichen. Wahrend der SGB II-Bezug als positive
Entwicklung interpretiert werden kann, zeigt sich bei
der Einkommensarmut eine deutliche Verschlechte-
rung der sozialen Situation: Kinder(einkommens)ar-
mut nimmt zu. In den 6ffentlichen Berichten lber Kin-
derarmut findet sich zuweilen eine positive Bewertung.
Diese Berichte finden ihre empirische Rechtfertigung
in ricklaufigen Hartz IV-Zahlen. So lebten Ende 2010
noch anndhernd 2 Mio. Kinder und Jugendliche bis 18
Jahre in einer SGB lI-Bedarfsgemeinschaft. Zehn Jahre
spater lag die entsprechende Zahl bei etwa 1,85 Mio.
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Dies entspricht immerhin einem Riickgang von deut-
lich Giber 100.000. Diese Bewertung wird aber bereits
relativiert, wenn demografische Faktoren berlicksichti-
gt werden. Der Riickgang der Kinder und Jugendlichen
im SGB Il folgt einer demografischen Verschiebung, es
gibt schlicht weniger Kinder und Jugendliche. Im Er-
gebnis lautet die SGB II-Quote Ende 2020 12,9 Prozent
—annahernd dieselbe Quote wie bereits 2010.

Bei der Analyse der Einkommensarmut zeigt sich da-
gegen eine diametral entgegengesetzte Entwicklung.
Sowohl die Anzahl als auch die Quote der Kinder und
Jugendlichen in Einkommensarmut nimmt deutlich
zu. Lag die Anzahl 2010 noch deutlich unter 2,5 Mio.
so stieg sie bis 2019 auf fast 2,8 Mio. — ein Zuwachs von
mehr als 250.000. Die Armutsquote stieg in dem be-
trachteten Zeitraum um mehr als zwei Prozentpunkte
von 18,2 Prozent auf 20,5 Prozent.

Betrachten wir die Entwicklung noch etwas genauer,
so zeigt sich im Jahr 2017 ein vorldufiger Hochst-
stand. Dies zeigt sich insbesondere bei dem Indikator
SGB II-Bezug. Hier gingen zumindest die absoluten
Zahlen zwischen 2010 und 2015 geringfiigig zurlick.
Dieser Riickgang scheint aber wieder primar demo-
grafisch bedingt, da parallel die SGB II-Quote um fast
einen Prozentpunkt ansteigt. Zwischen 2015 und
2017 dagegen stieg auch die Zahl der Kinder und
Jugendlichen im SGB II-Bezug mit einem Zuwachs
von etwa 100.000 deutlich an. Sowohl bei der An-
zahl als auch bei der Quote wurde ein Hochststand
erreicht. Dieser voriibergehende Ausschlag im SGB I
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wird zumeist auf die Zuwanderung von jlingeren Ge-
flichteten seit 2015 und deren sukzessiven Integra-
tion in das SGB Il zurlickgefiihrt (Seils u.a. 2017). Die
Entwicklung im SGB II-Bezug entspannte sich nach
2017 deutlich. Sowohl die Anzahl als auch die Quo-
te sinken deutlich auf die bereits benannten Werte.
Die Entwicklung bei der Einkommensarmut unter-
scheidet sich von diesem Verlaufsmuster, insofern der
auch hier zu konstatierende Anstieg um 150.000 bzw.
0,7 Prozentpunkte zwischen 2015 und 2017 nicht als
Ausreiller in einer ansonsten vorteilhaften Entwick-
lung erscheint. Vielmehr fligt sich dieser Anstieg in die
bereits bestehende Tendenz seit 2010 nahtlos ein. Die
tempordre Zuwanderung von jungen Gefliichteten
schldgt sich bei Betrachtung der Zahlen und Quoten
der Einkommensarmut nicht erkennbar nieder. Seit
2017 stagniert die Einkommensarmut von Kindern
und Jugendlichen auf sehr hohem Niveau.

Mit der unterschiedlichen Entwicklung verschiebt sich
auch die Sozialstruktur der einkommensarmen Per-
sonen: Der Anteil der Menschen unter 18 Jahren unter
den einkommensarmen Personen wadchst insgesamt
von 20,3 Prozent auf 21,3 Prozent an. Betrachtet man
daruber hinaus die Entwicklung der Sozialstruktur nach
den Haushaltstypen, so bleibt der Anteil von Personen
in Alleinerziehenden-Haushalten an allen Armen etwa
10 Prozent Uber den Zeitraum weitgehend stabil. Der
Zuwachs findet bei den Paaren mit drei und mehr Kin-
dern statt: Der Anteil an allen einkommensarmen Per-
sonen steigt in diesem Haushaltstyp von 7,1 Prozent auf
9,8 Prozent.

Tabelle 3: Sozialstruktur der einkommensarmen Personen nach amtlicher Sozialberichterstattung

In % der Personen in Haushalten | 2010 2019 Differenz
in Prozent-
punkt

Alter: unter 18 20,3 21,3 +1

Haushaltstyp

Single-Haushalt 32,8 35,2 +24

Alleinerziehend mit Kind(ern) 10,2 9,9 -0,3

Paare mit 3 und mehr Kindern 7.1 9,8 +2,7

Quelle: Amtliche Sozialberichterstattung.
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Kinder und Jugendliche in der Corona-Pandemie

Am 11. Marz 2020 hat die WHO das Vorliegen einer
Pandemie offiziell festgestellt, von Marz bis Mai 2020
gab es einen umfassenden Lockdown. Zwischenzeit-
lich gab es zwar immer wieder Lockerungen, bis zum
Sommer 2021 wurde das 6ffentliche Leben - weni-
ger die industrielle Produktion — aber immer wieder
stillgelegt, um das Corona-Virus einzudammen. Auch
aktuell ist noch nicht absehbar, ob im Herbst 2021
womaoglich — trotz der zunehmenden Anzahl von
Geimpften und Genesenen - eine neuerliche vierte
Welle der Pandemie droht. In der Folge gab es einen
massiven Riickgang bei der wirtschaftlichen Entwick-
lung, die in ihren AusmaBen immer wieder mit der Fi-
nanzmarktkrise 2008/09 verglichen wird. Durch mas-
sive oOffentliche Interventionen und die Abkehr von
dem Dogma der ,schwarzen Null” fiir den Bundes-
haushalt ist es in einem erheblichen Umfang gelun-
gen - insbesondere Uber den massiven Einsatz von
Kurzarbeit und weiteren begleitenden MalBnahmen
- offene Arbeitslosigkeit und Einkommensriickgange
zu begrenzen. Gleichwohl ist 2020 ein Jahr des Ein-
kommensverlusts: Das Statistische Bundesamt hat die
reale Lohnentwicklung - also Lohnentwicklung unter
Berlicksichtigung der Preisentwicklung - auf zwei
Prozent beziffert (Destatis 2021). Einkommensver-
luste waren demnach bei zahlreichen Haushalten und
insbesondere bei Eltern weit verbreitet. In diesem Ab-
schnitt soll daher kurz diskutiert werden: Welche Ef-
fekte haben die Corona-Pandemie und die Mal3nah-
men zu ihrer Einddmmung auf die Kinderarmut?

Einkommensentwicklung der Familien
in der Corona-Pandemie

Haushalte mit Kindern waren und sind durch die Co-
rona-Pandemie in besonderer Weise betroffen. Auf der
einen Seite mussten die wirtschaftlichen Folgen des
Lockdowns verarbeitet werden. Ein sehr grof3er Anteil
der Beschdftigten musste ihr Arbeitsleben neu orga-
nisieren. Der Familienbericht 2020 des BMFSFJ fiihrt
aus, dass es bei drei Vierteln der Paaren mit Kindern
zumindest bei einem Elternteil zu beruflichen Veran-
derungen gekommen ist. Bei den Alleinerziehenden
sind es rund zwei Drittel der Haushalte (BMFSFJ 2021b,
S. 26). 21 Prozent der berufstatigen Eltern hatten nach

diesem Bericht weniger Arbeit, ein gréBerer Teil be-
fand sich in Kurzarbeit (17 Prozent) und ein geringerer
Teil wurde arbeitslos (6 Prozent). Insbesondere bei
den Familien, die von Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit
betroffen sind, fliihrte die Pandemie zu Einkommens-
verlusten, zu finanziellem Stress, Unsicherheit, Sorgen
und Angsten. Auch dazu vermittelt der Familienbe-
richt einen Eindruck: Mehr als ein Drittel der Eltern-
Haushalte bekundet danach Einkommensverluste (36
Prozent), bei 18 Prozent sind die Einkommen deutlich
gesunken; bei 28 Prozent der befragten Eltern-Haus-
halte sind die Einkommen leicht gesunden. 10 Prozent
der befragten Haushalte sagten, dass sie aufgrund der
Einkommensverluste auf Unterstiitzung angewiesen
sind (a.a.0. S. 27). Die Einkommensverluste verteilen
sich dabei keineswegs gleichmaBig tGber alle sozialen
Schichten. Zahlreiche Befragungen und Studien zei-
gen Ubereinstimmend, dass Haushalte mit niedrigen
Einkommen und Haushalte mit Kindern und Jugend-
lichen besonders von der Krise betroffen sind (vgl.
BMAS 2020; Kohlrausch u.a. 2020, S. 12f,; Beznoska u.a.
2020, S. 14).

Zu dem 6konomischen Stress kommt, dass innerhalb
von kirzester Zeit Wege gefunden werden mussten,
um den sozialen Lockdown zu kompensieren. Infra-
strukturen, die den Tagesablauf von Kindern und
Jugendlichen im Alltag wie selbstverstandlich struk-
turieren, brachen schlicht weg. Kitas, Horte, Schulen,
Freizeitbereich, Sport und auch sonstige sozialen
Kontakte waren zumindest streckenweise massiv ein-
geschrankt. Das soziale Leben hat sich auf die Kern-
familien konzentrieren miissen. Familien waren und
sind damit durch die Corona-Pandemie gleich dop-
pelt betroffen: Sie missen Einkommensverluste und
O0konomische Unsicherheit verkraften und gleich-
zeitig ihr Familienleben neu organisieren. Fir ein-
kommensarme Familien sind dariiber hinaus auch
sonstige Leistungen weggefallen, die Ausgaben ver-
meiden helfen und den Alltag erleichtern konnten. So
ist etwa die Mittagsverpflegung in Kitas und Schulen,
die ansonsten durch das Bildungs- und Teilhabepaket
finanziert und angeboten wird, weitgehend wegge-
fallen. Auch andere Angebote, wie zum Beispiel die
Unterstiitzung der Erndhrung durch die Tafeln, fielen
weg.
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Auswirkungen auf das Familienleben

Es Gberrascht daher nicht, dass das Familienleben mas-
siv beeintrachtigt wurde. Zu dem Erleben in den Fami-
lien und zum Erleben der Kinder in der Pandemie gibt
es zwischenzeitlich die ersten Befunde (BMFSFJ 20213,
2021b, Andresen u.a. 2020, Langmeyer u.a. 2020). Diese
beziehen sich zumeist noch auf das Friihjahr 2020. Es
ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen mit der
Dauer der Pandemie und der Einschrankungen noch
einmal dramatischer ausfallen werden. Das zustdandige
BMFSFJ hatte im Mai 2020 eine Befragung in Auftrag
gegeben, inwieweit Familien gut durch die Krise ge-
kommen sind. 60 Prozent der Familien sagten danach,
sie seien ganz gut durch diese erste Phase der Krise ge-
kommen. Im Umkehrschluss waren es also 40 Prozent
der Familien, die das verneinen. Gleichzeitig bringt die
Befragung zum Ausdruck, dass das Zurechtkommen
in der Krise maBgeblich mit dem sozialokonomischen
Status der Familien zusammenhangt. Je hoher der
Status, desto eher kommen die Familien ganz gut mit
den Einschrankungen zurecht. Ein Teil der - mutmal3-
lich besser gestellten — Familien gibt in Befragungen
sogar an, diese erste Phase geradezu als Moment der
Entschleunigung genossen zu haben (insbes. Andre-
sen u.a. 2020). Kinder freuten sich tiber die Mdglichkeit
auszuschlafen und die Eltern mussten und durften viel
mehr Zeit mitihren Kindern verbringen. Dem steht eine
Gruppe von Eltern mit einem kontraren Erleben der Zeit
gegenuber. Hier findet sich eine komplette Erschop-
fung wegen der Mehrfachbelastung von Erwerbs-
arbeit / Homeoffice, Betreuung und Schulersatz. Pl6tz-
lich waren Eltern nebenbei auch noch fiir die Beschu-
lung ihrer Kinder zustandig. Das fiihrt natirlich zu
einer dramatischen Mehrbelastung bis hin zu einer
kompletten Erschopfung. Auch hier gilt, dass die Un-
terstitzung der Kinder und Jugendlichen bei den El-
tern entsprechende zeitliche Mdglichkeiten ebenso
wie sprachliche und fachliche Kompetenzen voraus-
setzt. Fiir sozial besser gestellte Eltern war die Uber-
briickung der Zeit ohne Prasenzunterricht eher mog-
lich. Andere Kinder und Jugendliche drohen dagegen
verloren zu gehen.

Eine bleibende Erkenntnis der Corona-Pandemie ist,
dass Familien und Kinder auf eine qualitativ gute, 6f-
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fentlich organisierte und verldssliche soziale Infra-
struktur angewiesen sind. Dabei sind es insbesondere
die Kinder und Jugendlichen in einkommensarmen
Familien, die unter dem Wegfall der Infrastrukturen zu
leiden haben.

Politik in der Pandemie

Die besonderen Anliegen von Kindern und Jugend-
lichen und insbesondere von Kindern und Jugend-
lichen in einkommensschwachen Haushalten sind im
politischen Prozess zunachst komplett ignoriert wor-
den (Klundt 2020, Holz/Richter-Kornweitz 2020). Erst
allmahlich wuchs ein — wenn auch unverandert unzu-
reichendes — Verstdandnis fiir die besondere Belastung
von Familien und den Kindern. In der zweiten Welle der
Pandemie wurde immerhin versucht, Kitas und Schu-
len offen zu halten. Zudem gab es — nicht zuletzt in
Reaktion auf erheblichen politischen Protest - auch
einige finanzielle MaBBnahmen fiir die Familien. So ist
im Konjunkturpaket 2020 ein zusatzliches Kindergeld
(Kindergeldbonus) als Sonderleistung im Wert von
300,- Euro gewdhrt worden. Entgegen der ansonsten
Ublichen Praxis kam diese Sonderleistung auch bei
den Familien im Grundsicherungsbezug an, weil diese
Leistung im Gegensatz zum Kindergeld anrechnungs-
frei gestellt wurde. Durch das Infektionsschutzgesetz
wurde bereits friihzeitig eine Regelung eingefiihrt, mit
der Eltern, die wegen geschlossener Kita oder Schu-
le nicht ihrer Erwerbstatigkeit nachgehen konnten,
eine finanzielle Entschadigung zugesprochen wurde.
Die Leistungshohe entspricht dem Kinderkranken-
geld. Begrenzt wurde die Dauer dieser Leistung auf
zehn Wochen bzw. 20 Wochen bei Alleinerziehenden.

11 Am 25. Januar 2021 verdffentlichte der Paritatische einen
gemeinsamen Aufruf von 36 Verbandsspitzen mit weitreichenden
Forderungen zur Unterstlitzung einkommensarmer Menschen in

der Pandemie. Gefordert wurden eine grundsatzliche Anhebung der
Regelsatze in der Grundsicherung von derzeit 446 auf 600 Euro, ein
pauschaler Mehrbedarf von 100 Euro monatlich wahrend der Pandemie,
die Ubernahme von Ausgaben fiir digitale Endgerite als einmalige
Leistungen der Grundsicherung und ein erneuertes Kredit- und
Kiindigungsschutzmoratorium. Unterzeichnet wurde der durch den
Paritatischen Wohlfahrtsverband initiierte Aufruf beispielsweise von
den Verbandsspitzen von GEW und ver.di, von AWO und Diakonie, den
Sozialverbanden VdK, SoVD und Volkssolidaritat, dem Kulturrat, dem
BUND, dem Mieterbund und dem Kinderschutzbund.
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Fur die Alleinerziehenden wurde darliber hinaus der
steuerliche Entlastungsbetrag temporar fir die Jahre
2021 und 22 von 1.908 Euro auf 4.008 Euro verdoppelt.
2021 wurde fir Kinder eine weitere Geldleistung in
Hohe von 150 Euro gewadhrt und die digitale Ausstat-
tung bei bediirftigen Haushalten als zu finanzierender
Mehrbedarf anerkannt. SchlieBlich wurde jiingst ein
Aktionsprogramm ,Aufholen nach Corona” mit einem
Volumen von zwei Mrd. Euro fiir die Jahre 2021 und
2022 beschlossen. Teil dieses Programms ist ein Kin-
derfreizeitbonus in Hoéhe von 100 Euro, die im August
an bediirftige Kinder und Jugendliche ausgezahlt wer-
den sollen.

Armutsentwicklung in der Pandemie

Wie sich die Einkommensverluste der Familien auf die
Entwicklung der relativen Einkommensarmut und die
Einkommensverteilung ausgewirkt haben, ist derzeit
noch nicht absehbar. Offizielle Daten zur Entwicklung
der relativen Einkommensarmut liegen zu dem aktu-
ellen Zeitpunkt noch nicht vor. Insbesondere ist zum
jetzigen Zeitpunkt auch noch nicht zu beziffern, wie
sich die Armutsrisikoschwelle verschiebt, weil auch
Haushalte in der gesellschaftlichen Mitte von Einkom-
mensverlusten betroffen waren. Erste Simulations-
rechnungen des IW Koln legen nahe, dass die realen
Einkommensverluste politisch weitgehend neutrali-
siert werden konnten (Beznoska u.a. 2020). Inwieweit
diese Simulationsrechnungen die komplexe Wirklich-
keit des Jahres 2020 adaquat einfangen, bleibt vorlau-
fig abzuwarten.™

An dieser Stelle ist ergdnzend auf die SGB Il Entwick-
lung im Laufe des Jahres 2020 einzugehen. Angesichts
der Corona-Pandemie — mit wirtschaftlichem Einbruch,
steigender Erwerbslosigkeit und Kurzarbeit sowie dem
politisch erleichterten Zugang zum SGB Il — ware mit
einem nennenswerten Anstieg der SGB II-Leistungsbe-

12 Insbesondere ist methodisch zu hinterfragen, dass in der
Simulationsrechnung des IW eine hundertprozentige Inanspruchnahme
der Transferanspriiche unterstellt wird (Beznoska u.a.O. 2020, S.

18 FuBBnote 12). Diese Erwartung scheint allerdings insbesondere

beim Kinderzuschlag und den Leistungen der Grundsicherung als
unrealistisch. Die tatsachlichen Einkommensentwicklungen durften bei
einkommensschwachen Haushalten daher geringer ausfallen.

ziehenden zu rechnen gewesen. Im Marz 2020 ging die
Bundesregierung in ihrem Entwurf des Sozialschutz-
paketes | noch von bis zu 1,2 Millionen zusatzlicher Be-
darfsgemeinschaften aus, darunter bis zu 700.000 der
1,9 Millionen Solo-Selbststandigen und bis zu 300.000
der 1,6 Millionen Selbststaindigen mit Angestellten.
Der Arbeitsmarktbericht der Bundesagentur fiir Arbeit
weist dagegen aus, dass statt bis zu 1,2 Millionen zu-
satzlicher Bedarfsgemeinschaften zwischen Februar
2020 und Januar 2021 nur 224.000 Menschen mehr in
den Grundsicherungsbezug kamen als zwischen Fe-
bruar 2019 und Januar 2020. Die Erwartung steigender
Zahlen lasst sich auf der Grundlage der administrativen
Daten der Bundesagentur fiir Arbeit nicht bestatigen.
Der Anteil von Kindern und Jugendliche im SGB Il ging
im Gegenteil sogar leicht zurtick.

Eine naheliegende Vermutung ist, dass mit dem Kin-
derzuschlag ein flir Familien attraktiveres funktionales
Aquivalent gegeniiber dem Grundsicherungsbezug
vorhanden war. Der Kinderzuschlag ist im Rahmen
der Hartz IV-Reform fiir Familien mit einem geringen
Erwerbseinkommen eingefiihrt worden, um zu ver-
meiden, dass Eltern lediglich aufgrund ihrer Kinder
grundsicherungsbediirftig werden. Sofern die Eltern
ein ausreichendes Einkommen erzielen, um damit
ihren eigenen Bedarf zu decken, soll der Kinderzu-
schlag zur Bedarfsdeckung der Kinder beitragen. Der
gesamte Haushalt kann dann einen Hartz IV-Bezug
vermeiden. Die Hohe der Leistung wurde im Laufe der
Zeit verschiedentlich angepasst, die Anrechnung von
Einkommen reduziert und die Anspruchsdauer ausge-
dehnt. Insbesondere das ,Starke-Familien-Gesetz” hat
die Regelungen neu ausbuchstabiert. Nunmehr gilt
als Anspruch, dass der Kinderzuschlag zusammen mit
dem Kindergeld das kindliche Existenzminimum de-
cken soll. AuBerdem wird nunmehr Kindeseinkommen
(etwa Unterhalt) nicht mehr zu 100 Prozent, sondern
seit2019nurnochzu45ProzentaufdenKinderzuschlag
angerechnet. Damit wird der Zugang auch fir Allein-
erziehende eroffnet, die bislang aufgrund der Anrech-
nungsregel regelmafig leer ausgingen. Mit dem Bezug
des Kinderzuschlags eroffnet sich dariiber hinaus auch
der Zugang zu den Leistungen des Bildungs- und Teil-
habepakets. Anspruch besteht ab einem Mindestein-
kommen von 900 Euro bei Paaren bzw. 600 Euro bei
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einer*m Alleinerziehenden. Monatlich betragt der Kin-
derzuschlag bis zu 205 Euro. Wahrend der Pandemie
wurde der Zugang zum Kinderzuschlag mit dem sog.
Notfall-KiZ deutlich erleichtert. Fiir einen begrenzten
Zeitraum wurde zur Ermittlung der Anspruchsberech-
nung nicht — wie mit dem ,Starke-Familien Gesetz" ge-
rade eingefiihrt - das durchschnittliche Einkommen
der vergangenen sechs Monate zugrunde gelegt, son-
dern das Einkommen des Vormonats. Kurzfristige Ein-
kommensriickgdange konnten somit besser aufgefan-
gen werden. 2017 hatten jahresdurchschnittlich etwa
250.000 Kinder in 94.000 Haushalten Kinderzuschlag
erhalten. Diese Anzahl blieb bis 2019 annahernd kon-
stant, um dann 2020 auf eine Gré3enordnung von jah-
resdurchschnittlich 674.000 Kindern in 275.00 Haus-
halten hochzuschnellen. Den Hochststand erreichten
die Zahlen im Juli 2020, als 940.000 Kinder Kinderzu-
schlag erhielten. Seitdem geht die Anzahl wieder leicht
zurilick.” In 2020 wurde insgesamt 1 Mrd. Euro als Kin-
derzuschlag verausgabt — mehr als doppelt so viel wie
im Vorjahr."

13 Zur Erinnerung und Einordnung: im Dezember 2020 erhielten 1,85
Mio. Kindern und Jugendliche bis 18 Jahre Hartz IV-Leistungen

14  Die Daten zum Kinderzuschlag stammen von der Familienkasse der
zustandigen Bundesagentur fiir Arbeit. Die entsprechenden Statistiken
finden sich hier: https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/
Statistiken/Themen-im-Fokus/Familie-Kinder/Famka/Famka.html

= DER PARITATISCHE

PARITATISCHE FORSCHUNGSSTELLE

15


https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Statistiken/Themen-im-Fokus/Familie-Kinder/Famka/Famka.html
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Statistiken/Themen-im-Fokus/Familie-Kinder/Famka/Famka.html

= DER PARITATISCHE

PARITATISCHE FORSCHUNGSSTELLE

Kinder und Jugendliche in Einkommensarmut und im
SGB II-Bezug - der Blick auf die Familienkonstellation

Kinder und Jugendliche sind arm, weil sie in armen
Familien leben. Ein wesentlicher Faktor fiir das Ver-
standnis der Kinderarmut ist daher die Analyse der
jeweiligen Haushaltskonstellationen, in denen die Kin-
der aufwachsen. Schneider u.a. (2012) hatten bereits
vor knapp zehn Jahren darauf hingewiesen, dass zwei
zentrale Risikogruppen identifiziert werden kdnnen:
kinderreiche Familien und Alleinerziehende. Beson-
ders dramatisch stellte sich die Kombination beider
Faktoren dar: Kinderreiche Alleinerziehenden-Familien
befanden sich zu zwei Dritteln im SGB II-Bezug.

Diese Diagnose wird im Folgenden fiir die Zeit seit
2010 Uberpriift. Wiederum werden dabei sowohl die
Einkommensarmut als auch der SGB II-Bezug analy-
siert. Abbildung 3 und 4 veranschaulichen die entspre-
chenden Daten. Dargestellt wird in Abbildung 4 — nach
der zeitlichen Entwicklung nach verschiedenen Haus-
haltstypen in Abbildung 3 - die Einkommensarmut
und der SGB II-Bezug der Haushalte fiir 2010 und 2019.
Der rote Balken stellt dabei den jeweiligen Wert fiir
2010 und der blaue Balken den Wert fiir 2019 dar. Diffe-
renziert wird insgesamt zwischen sechs verschiedenen
Konstellationen: Single-Haushalt, Alleinerziehenden-
Haushalt, Paar ohne Kind sowie Paare mit 1, 2 sowie 3
und mehr Kindern.

Abb. 3: Einkommensarmut nach Haushaltstyp
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Betrachten wir zunachst die Situation in 2019. Beide
Abbildungen bestatigen: Alleinerziehende und ihre
Kinder sind weiter auBergewdhnlich haufig von Ar-
mut betroffen. Dieser Befund gilt unabhangig davon,
ob Einkommensarmut oder SGB II-Bezug als Indikator
fur Armut genutzt wird. 2019 lebten 42,7 Prozent der
Alleinerziehenden-Haushalte in Einkommensarmut.
Etwas mehr als ein Drittel dieser Haushalte war auf
Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
angewiesen, um Uber die Runden zu kommen. Paare
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ohne Kind stehen dagegen vergleichsweise glinstig
da. Lediglich 2,5 Prozent dieser Haushalte beziehen
2019 SGB ll-Leistungen und 8,7 Prozent sind als ein-
kommensarm einzustufen. Bei Paaren mit Kindern er-
hoht sich die Gefahrdung mit der Anzahl der Kinder.
Wahrend Paare mit einem oder zwei Kindern noch
vergleichsweise gut abschneiden, sind Paare mit drei
und mehr Kindern hdufig von Armut betroffen (30,9
Prozent einkommensarm vs. 8,7 Prozent SGB II-Quote).
Bemerkenswert ist an dieser Stelle auch das Ausmal3,

Abb. 4: Armuts- und SGB IFQuote nach Haushaltstyp, 2019 und 2010 im Vergleich
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in dem Single-Haushalte von Einkommensarmut be-
troffen sind: Die Daten der amtlichen Sozialberichter-
stattung weisen fiir 2019 mehr als jeden vierten Sin-
gle-Haushalt als einkommensarm aus - dies entspricht
im Niveau annahernd der Armutsquote bei den Paar-
aushalten mit drei und mehr Kindern (30,9 Prozent).
Mit Blick auf den Hartz IV Bezug fallt die Quote bei den
Single-Haushalten sogar mit 10,9 Prozent hoher aus als
bei den Paaren mit drei Kindern (8,7 Prozent).

Auffallig sind auch wieder die deutlichen Niveau-
unterschiede fiir Einkommensarmuts- und SGB II-
Quote. Die Diskrepanzen sind zum Teil auf3erordent-
lich hoch. Wahrend bei Alleinerziehenden die beiden
Quoten relativ nah beieinander liegen, liegt die Quote
der Einkommensarmut bei kinderlosen Paaren und bei
Paaren mit drei und mehr Kindern mehr als dreimal
so hoch wie die SGB [I-Quote. Auch bei den Single-
Haushalten liegt die Quote der Einkommensarmut um
mebhr als das 2,5fache héher als die SGB II-Quote.

Was ergibt nun der Blick auf die jeweiligen Quoten
in der zeitlichen Entwicklung seit 2010? Auf den all-
gemeinen Ruckgang bei der SGB II-Quote ist bereits
hingewiesen worden. Dieser Rlickgang zeigt sich auch
in allen dargestellten Haushaltskonstellationen. Bei
den Single-Haushalten sinkt die SGB II-Quote von 14
Prozent auf 10,9 Prozent, bei dem Paar-Haushalt ohne
Kind sinkt die Quote von 4,3 auf 2,5 Prozent. Auch bei
den Haushalten mit Kindern zeigen sich sehr giinstige
Entwicklungen. Insbesondere gilt dies bei den Allein-
erziehenden. Die SGB II-Quote bei Alleinerziehenden-
Haushalten sinkt von 40,7 Prozent auf 34,6 Prozent;
das ist eine gewaltige Abnahme von 6,1 Prozentpunk-
ten innerhalb dieser Dekade. Auch bei den Paaren mit
Kind(ern) sinkt die SGB II-Quote (1 Kind: minus 2,4 Pro-
zentpunkte; 2 Kinder: minus 1,5 Prozentpunkte und
3 und mehr Kinder: minus 2,5 Prozentpunkte).

Bemerkenswert ist nun der Abgleich mit der Ent-
wicklung der Einkommensarmut. Weiter oben wur-
de bereits auf die unterschiedlichen Entwicklungen
von SGB II-Bezug und Einkommensarmut hingewie-
sen. Dieser Befund zeigt sich auch beim Blick auf die
Haushaltskonstellationen. Die Diskrepanz zwischen
SGB lI-Quoten und Einkommensarmutsquote steigtim

Laufe der 2010er Jahre deutlich an. Wahrend bei den
meisten Paar-Konstellationen die Einkommensarmuts-
quote trotz sinkender Hartz IV-Quote stagniert, zeigen
sich in den anderen Haushaltskonstellationen gerade-
zu gegenldufige Entwicklungen. Besonders krass sind
die Befunde in drei Haushaltskonstellationen: bei den
Single-Haushalten, den Alleinerziehenden-Haushalten
und bei den Paaren mit drei und mehr Kindern. In die-
sen drei Konstellationen steht ein jeweils beachtlicher
Riickgang bei der SGB II-Quote ein teilweise hoher Zu-
wachs bei der Einkommensarmut gegenuiber. Wahrend
bei Alleinstehenden die SGB Il-Quote um etwa 3 Pro-
zentpunkte sinkt, steigt die Einkommensarmutsquote
um etwa dieselbe GréBenordnung (plus 2,7 Prozent-
punkte). In einer dhnlichen Gré3enordnung gehen die
Entwicklungen bei den Alleinerziehenden-Haushalten
auseinander: Die SGB II-Quote sinkt mit 6,1 Prozent-
punkten deutlich. Gleichzeitig ist aber ungeachtet des-
sen ein deutlicher Anstieg bei der Einkommensarmut
von 38,6 Prozent auf 42,7 Prozent dieses Familientyps
zu konstatieren. Bei den Paaren mit drei Kindern steht
der ricklaufigen SGB II-Quote ein noch deutlicherer
sprunghafter Zuwachs bei der Einkommensarmut von
23,2 Prozent auf 30,9 Prozent gegeniiber.

Der Blick auf die Haushaltskonstellationen bestatigt
in der Zusammenschau zunachst einmal gangige Be-
funde. Besonders haufig betroffen von Armut sind ins-
besondere Kinder in Alleinerziehenden-Haushalten.
Bei Paaren steigt die Gefdhrdung mit der Anzahl der
Kinder. Wahrend Paare mit einem oder zwei Kindern
nicht Gberproportional betroffen sind, nimmt ab dem
dritten Kind die Einkommensarmut und — weniger aus-
gepragt — der SGB lI-Bezug spiirbar zu. Uberraschend
ist dagegen, dass in diesen Hauptrisikogruppen fiir
Kinderarmut - wie auch bei den Single-Haushalten
- die Indikatoren SGB II-Bezug und Einkommensar-
mut in gegenldufige Richtungen weisen. Wahrend die
SGB II-Quote riicklaufig ist, steigt die Einkommensar-
mut an. Wenn man die Einkommensarmut als den zen-
tralen Maf3stab fiir die Verweigerung der gleichberech-
tigten Teilhabe an dem wirtschaftlichen Fortschritt
der Gesellschaft anerkennt, so nehmen insbesondere
Alleinerziehende, kinderreiche Familien, aber auch Al-
leinstehende an dem Fortschritt zunehmend nicht teil.
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Entwicklung der Kinderarmut seit 2010 -
der Blick auf die Bundeslander

Kinderarmut ist kein flachendeckend einheitlich ver-
teiltes Problem, sondern es zeigen sich bei der Be-
trachtung der Bundeslander erhebliche regionale
Differenzen. So wie Armut generell, so konzentriert
sich auch Kinderarmut an bestimmten Regionen und
Orten. Dies soll hier auf der Ebene der Bundeslander
nachvollzogen werden. Wiederum wird die Entwick-
lung der beiden zentralen Indikatoren Einkommens-
armut und SGB II-Bezug seit 2010 analysiert. Betrach-
tet wird bei der Einkommensarmut die bundesweite
Armutsschwelle als Referenzpunkt. Wir beschranken
die Analyse auf die u.E. aussagekréftigeren jeweiligen
Quoten, d.h. auf die Anzahl der Personen wird nicht
weiter eingegangen.

Zumeist zeigt sich eine konsistente Entwicklung auf
der Ebene der Bundeslander, d.h. die Entwicklung
von Einkommensarmut und SGB II-Bezug verlauft zu-
meist parallel. Wo Einkommensarmut ansteigt, steigt
auch die SGB II-Quote. Die Darstellung der Befunde
konzentriert sich aus Griinden der Ubersichtlichkeit
auf die Entwicklung der Einkommensarmut. Wie nach
den methodischen Uberlegungen und der Analyse der
bundesweit aggregierten Daten zu erwarten, liegen
die Armutsquoten deutlich oberhalb der SGB II-Quo-
ten. Die Diskrepanz zwischen den beiden Indikatoren
wachst. Sofern sich in einzelnen Léandern inkonsistente
Entwicklungen zwischen Einkommensarmut und
SGB II-Bezug zeigen, wird darauf ausdriicklich einge-
gangen.

Befunde:

Der erste Befund ist die offenkundige regionale Un-
gleichheit des Phdanomens. Unabhdngig davon, auf wel-
chen Zeitpunkt man sich bezieht und welchen Indikator
man betrachtet: Es gibt eine ausgepragte Diskrepanz
zwischen Bundeslandern mit vergleichsweise geringer
Kinderarmut und andere Bundeslander mit sehr ho-
hen Quoten. So schwankt das Niveau bei der Einkom-
mensarmut 2010 zwischen 11,6 Prozent in Bayern und
31,3 in Bremen. Wahrend also in Bayern etwas mehr als
jedes zehnte Kind betroffen ist, ist es in Bremen fast je-
des Dritte. Bis 2019 hat sich die Spannbreite keineswegs
reduziert: Es bleibt eine gewaltige Diskrepanz zwischen
den Bundeslandern. Fur 2019 weist die amtliche Sozial-
berichterstattung in Bremen einen Wert von nahezu
unglaublichen 42,2 Prozent aus, wdhrend flr Bayern
weiterhin vergleichsweise bescheidene 13,1 Prozent der
Kinder als einkommensarm ausgewiesen werden. Die re-
gionale Diskrepanz hat sich bei Betrachtung der Extrem-
werte im Laufe des Jahrzehnts sogar noch vergrof3ert.

Insgesamt ldsst sich fiir 2010 noch das Muster eines
viergeteilten Landes erkennen. Der Siiden des Landes
mit den beiden Landern Bayern und Baden-Wirttem-
berg steht in Bezug auf Kinderarmut vergleichsweise
gut da. Dann folgen die westdeutschen Flachenlander,
die mit ihren Quoten das Mittelfeld bilden. Am hoch-
sten sind die Quoten ungeachtet der bereits vor 2010
einsetzenden positiven Entwicklung in den 6stlichen
Bundeslandern und in den Stadtstaaten. Das generelle
Ost-West-Entwicklungsgefalle lasst sich 2010 auch bei
der Kinderarmut noch gut erkennen — auch wenn der
Abstand teilweise schon eingeschmolzen ist. So besteht
kein nennenswerter Unterschied mehr zwischen den
beiden westlichen Flachenlandern mit der hochsten Kin-
derarmutsquote - Nordrhein-Westfalen (20,9 Prozent)
oder Niedersachsen (20,5 Prozent) - und Brandenburg
als dem am besten abschneidenden Land in den neuen
Flachenldndern (20,9 Prozent). In der Aggregation von
ost- und westdeutschen Flachenldndern bleiben aber
noch deutliche Unterschiede. Einem durchschnittlichen
Wert von 16,8 Prozent im Westen steht in den neuen Bun-
deslandern eine Kinderarmutsquote von 25,1 Prozent ge-
geniber. Dieses Muster lasst sich sowohl mit Blick auf die
Einkommensarmut als auch die SGB ll-Quote erkennen.
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Armutsquoten 2010 -
Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre

Sperrfrist Donnerstag, 15. Juli 2021, S Uhr
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Fir die Entwicklung in dem Zeitraum bis 2019/2020
zeigt sich eine gegensatzliche Entwicklung bei den
ostlichen und westlichen Flachenlandern. Abbildung
5 fasst die Entwicklung der Armutsquote und der
SGB II-Quoten fiir die Kinder und Jugendlichen bis 18
Jahre fiir die einzelnen Bundeslander zusammen. Der
rote Balken zeigt den Wert fiir die SGB II-Quote und der
blaue Balken zeigt die Armutsquote — jeweils fiir 2019.
Der Balken daneben zeigt jeweils die Veranderung ge-
genliber dem Bezugsjahr 2010.

In der folgenden Auswertung konzentrieren wir uns
auf die Einkommensarmut der Kinder und Jugend-
lichen bis 18 Jahre (blauer Balken). In fast allen Landern
liegt diese deutlich héher als die SGB II-Quote. Ledig-
lich in den beiden Stadtstaaten Berlin und Hamburg
entspricht die SGB II-Quote in etwa der Armutsquote.
SGB [I-Quote und Einkommensarmut entwickeln sich
in fast allen Léandern in dieselbe Richtung. Lediglich
in Sachsen-Anhalt zeigt sich eine gegensatzliche Ent-
wicklung.

Uniterstiitrt won Bing
£ GeoNames, Micrascét, TormTom

Was ldsst sich nun als Befund festhalten? Unterscheiden
lassen sich grob drei Gruppen von Landern: Lander mit
einem - zT. deutlichen - Riickgang der Kinderarmut.
Dies sind die neuen Bundeslander. Die zweite Gruppe bil-
den westdeutsche Lander, in denen die Einkommensar-
mut deutlich ansteigt — Bremen, Saarland, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Niedersachsen.
Und eine dritte Gruppe aus den anderen Landern, in de-
nen die Kinderarmut — wenn auch bei unterschiedlichen
Niveaus — weitgehend stabil bleibt. In fast allen ostdeut-
schen Bundeslandern setzt sich die positive Entwicklung
der Zeit vor 2010 fort (vgl. Schneider u.a. 2012). In den
finf neuen Flachenldndern sinkt die Einkommensar-
mut bei Kindern um 2,1 Prozentpunkte auf 23 Prozent
in 2019. Die Entwicklung in den einzelnen ostdeutschen
Bundeslandern ist aber keineswegs einheitlich. So ist die
Armutsquote etwa in Mecklenburg-Vorpommern mit 6,4
Prozentpunkten deutlich starker gefallen als in den an-
deren Ostlandern. Ahnlich erfreulich ist die Entwicklung
in Sachsen (minus 5,1 Prozentpunkte). In Brandenburg
und Thiringen gibt es dagegen nur leichte Verbesse-
rungen. In Sachsen-Anhalt liegt die Einkommensarmut

20



= DER PARITATISCHE

PARITATISCHE FORSCHUNGSSTELLE

Abb. 5: Entwicklung der Kinderarmut nach Bundeslandern, sortiert nach Armutsbetroffenheit
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der Kinder 2019 sogar um 1,1 Prozentpunkte hoher als
2010. Im Gegensatz dazu steigt der entsprechende Wert
in den westlichen Bundeslandern im Durchschnitt um
3,1 Prozentpunkte. In allen westdeutschen Flachenlan-
dern liegt die Kinderarmut 2019 erkennbar tber dem
Niveau von 2010. Diese Aussage gilt mit einem Anstieg
von etwa 1,5 Prozentpunkte auch fiir die beiden stid-
lichen Lander Bayern und Baden-Wirttemberg. Dra-
matisch sind die Zuwachse insbesondere in Hessen
(+ 6,6 Prozentpunkte), im Saarland (+6 Prozentpunkte),
in Nordrhein-Westfalen (+4,3 Prozentpunkte) und in
Schleswig-Holstein (+3,6 Prozentpunkte). Komplett
uneinheitlich stellt sich die Entwicklung in den Stadt-
staaten dar. Wahrend in Hamburg die Quote leicht fallt
(-1,1 Prozentpunkte) und die Situation in Berlin stagniert,
zeigt sich in Bremen eine dramatische Zunahme um 10,9
Prozentpunkte. Selbst wenn der Wert von 42,2 Prozent
fiir 2019 einen statistisch bedingten Ausreier darstel-
len sollte — der Wert lag 2018 noch bei 35,8 Prozent —, so
verbliebe selbst in der Bilanz der Zeit 2010 bis 2018 ein
Anstieg um 4,5 Prozentpunkte. So oder so bleibt Bremen
das traurige Schlusslicht bei der Betrachtung der Kinder-
armut.

Im Ergebnis fuhrt die kontrdre Entwicklung zwischen
Ost- und Westdeutschland zu einer Angleichung zwi-
schen den Bundeslandern auf einem insgesamt ho-
heren Niveau der Kinderarmut. Das viergeteilte Bild
aus 2010 ist nicht mehr strukturbildend fiir 2019. Aus
dem viergeteilten Deutschland wird nach der Abschlei-
fung des Ost-West-Entwicklungsgefilles ein Nord-Siid-
Kontrast als dominantes Muster ohne dass sich bei den
weiteren Landern sinnvoll unterscheidbare Gruppen
erkennen lieBen. Bayern (13,1 Prozent) und Baden-
Wirttemberg (14,8) bleiben trotz gestiegener Werte
unverdandert die Lander mit den guinstigsten Werten.
Die Stadtstaaten folgen keinem einheitlichen Muster,
sondern laufen in der Entwicklung auseinander. Die
ostdeutschen Bundeslander liegen zwar in der Zusam-
menschau mit 23 Prozent immer noch deutlich Giber
dem durchschnittlichen Westwert von 19,9 Prozent.
Die Diskrepanz ist aber gegeniiber 2010 von 8,3 Pro-
zentpunkte auf 3,4 Prozentpunkte im Jahr 2010 deut-
lich gesunken. Dariiber hinaus verschleiern die ag-
gregierten Werte fiir Ost und West eher die nunmehr
hervorstechenden Entwicklungen und Problemregi-
onen. So sind die Unterschiede zwischen den west-
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deutschen Flachenlandern mit Werten zwischen 19,6
Prozent (Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein) und
25,2 Prozent (NRW) stark ausgepragt. Mit Hessen (21,9
Prozent), dem Saarland (22,5 Prozent), Niedersachsen
(23,2 Prozent) und NRW (25,2 Prozent) liegen die Ein-
kommensarmutsquoten in vier westdeutschen Fla-
chenlandern Gber 20 Prozent — und damit auf einem
vergleichbaren Niveau wie die ostdeutschen Flachen-
lander. Hier liegen die analogen Werte 2019 zwischen
20,3 Prozent (Brandenburg) und 27,1 Prozent (Sach-
sen-Anhalt). Allerdings weist nur Sachsen-Anhalt noch
eine héhere Quote als NRW auf - und Brandenburg
und Sachsen schneiden im Ranking glinstiger ab als
die genannten vier westdeutschen Lander.

In der Gesamtbetrachtung kann der Ost-West-Dimen-
sion kein besonderer Erklarungswert mehr zugemes-
sen werden. Dieser Befund wird noch einmal bestarkt,
wenn man sich nicht auf die Quote bezieht, sondern
nach der regionalen Verteilung der von Einkommens-
armut betroffenen Kinder und Jugendlichen fragt.

It

Uriterstiltrt van Bing
£ GaoNames, Microsoft, TomTom

Mehr als jedes vierte von Einkommensarmut betrof-
fene Kind lebt demnach in Nordrhein-Westfalen (27
Prozent). Das entspricht einem hoheren Anteil als in
allen finf ostdeutschen Flachenldndern zusammen
(21 Prozent). 11 Prozent der einkommensarmen Min-
derjahrigen wohnen in Niedersachsen und jeweils 10
Prozent in Bayern und Baden-Wirttemberg. Demnach
gilt: Auch wenn der Stiden relativ betrachtet in Bezug
auf Kinderarmut gut abschneidet, so lebt doch immer-
hin jedes flinfte einkommensarme Kind entweder in
Bayern oder in Baden-Wurttemberg.

In der Zusammenschau nach dem Indikator Einkom-
mensarmut erscheinen damit aktuell (2019) folgende
Bundeslander als besonderes problematisch: Bremen,
NRW, Saarland, aber auch Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein im Westen sowie Sachsen-Anhalt im
Osten. Diese Bewertung gilt fir das hohe Niveau der
Einkommensarmut und die unglinstige Entwicklungs-
tendenzin diesen Landern.
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Schluss: Befunde, Thesen und politische Forderungen

Im Folgenden werden die Befunde noch einmal in
kurzen Thesen zusammengefasst. Darliber hinaus sol-
len Griinde diskutiert werden, die einzelne Befunde
plausibel machen kdnnen. Die Gewichtung potenti-
eller Erklarungsfaktoren bleibt allerdings eine offene
Forschungsfrage. AbschlieBend werden aus den Be-
funden politische Forderungen abgeleitet.

Tabelle 4: Uberblick iiber Befunde Kinderarmut: Alter und Haushaltskonstellationen

| Einkommensarmut | SGB Il
Differenz zu Differenz zu
2019 2010 2019 2010
Prozentpunkte Prozentpunkte
Alter Alle 15,9 +1,4 8,4 -1,5
Bis 18 Jahre 20,5 +2,3 13,2 0
Haushalt Alleinerziehend 42,7 +4,1 34,6 -6,1
Kinderreich 30,9 +7,7 8,7 -2,5

Thesenhafte Befunde

In der Ubersicht sind zunachst die wichtigsten Befunde
zur Entwicklung der Kinderarmut zusammengefasst.
Fir die Entwicklung in den Landern wird zur Vermei-
dung unubersichtlicher Tabellen auf das entspre-
chende Kapitel verwiesen.

1.

Das AusmaB der Kinderarmut ist unverandert
hoher als im Durchschnitt der anderen Alters-
gruppen. Hausers These der ,Infantilisierung”
der Armut kommt damit unverandert eine hohe
Plausibilitat zu. Auch die implizierte Dynamik bei
derThese findet Unterstiitzung in den Daten. Die
Einkommensarmut steigt in diesem Zeitraum un-
geachtet einer glinstigen konjunkturellen Ent-
wicklung. Die positive Wirtschafts- und Arbeits-
marktentwicklung Ubersetzt sich — wie in dem
jungsten Paritatischen Armutsbericht dokumen-
tiert — nicht in einen Riickgang der Einkommens-
armut. Diese Aussage ist in besonderem Mal3e
zutreffend fir die Kinder. Die Armut der Kinder

und Jugendlichen wachst in dem Zeitraum mit
2,3 Prozentpunkten Giberdurchschnittlich.

2. Die Entwicklung im SGB Il stellt sich insgesamt mit

einem Riickgang der SGB II-Quote um 1,5 Prozent
glinstiger dar. Auch bei diesem Indikator schnei-
den die Minderjahrigen jedoch schlechter ab. Bei
den Kindern und Jugendlichen zeigt sich im Ge-
samtzeitraum lediglich eine Stagnation bei der
Quote. Immerhin sind seit etwa 2017 immer weni-
ger Kinder und Jugendliche von Hartz IV Leistun-
gen abhangig.

Ein weiterer offenkundiger Befund ist die deut-
liche Diskrepanz zwischen den beiden Indikatoren
Einkommensarmut und SGB II-Bezug. Die Einkom-
mensarmut fallt Gbergreifend deutlich hoher aus
als die entsprechenden Werte zum SGB II-Bezug.
Diese Aussage stimmt sowohl hinsichtlich des
Niveaus als auch fiir die Entwicklung.
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4. Unverandert ist Kinderarmut in zwei bestimmten

Familientypen konzentriert: bei Alleinerziehenden
und bei kinderreichen Familien mit drei und mehr
Kindern. Wahrend dieser Befund gangige Erkennt-
nisse bestatigt, iberrascht der Blick auf die jlingste
Entwicklung nach den beiden Indikatoren. Wah-
rend generell ein Riickgang bei der Hartz IV-Quote
zu erkennen ist, zeigt der Blick auf die Einkom-
mensarmut insbesondere bei Alleinerziehenden
und bei kinderreichen Familien einen deutlichen
Anstieg. Die Diskrepanz dieser widersprtichlichen
Entwicklung fallt bei den Alleinerziehenden deut-
licher aus als bei den kinderreichen Haushalten.

In Bezug auf die Lander zeigt sich ein Ubergang
von einem grob viergeteilten Deutschland (Siiden,
Westen, Osten, Stadtstaaten) zu einer Zweiteilung
zwischen den beiden siidlichen Landern Bayern
und Baden-Wirttemberg und dem Rest der Re-
publik. Im Westen lassen sich bei der Entwicklung
zwei Gruppen unterscheiden. In der ersten Gruppe
verschlechtert sich die soziale Situation erheblich
(Bremen, Hessen, Saarland, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen) und die
zweite Gruppe charakterisiert Stagnation (Rhein-
land-Pfalz, Hamburg, Baden-Wirttemberg und
Bayern). Eine ausgesprochen positive Entwicklung
findet sich im Kontrast — und ausschlie8lich —in den
neuen Bundeslandern. Im Ergebnis fiihren diese
gegensatzlichen Entwicklungen zu einer Anglei-
chung der Kinderarmut auf insgesamt zu hohem
Niveau. Bundeslander mit ausgepragter Kinderar-
mut finden sich nunmehr in Stadtstaaten ebenso
wie in ost- und westdeutschen Flachenlandern. Die
hochsten Armutsquoten (Einkommensarmut) fin-
den sich 2019 in Bremen, Sachsen-Anhalt, Nordr-
hein-Westfalen, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern
und Niedersachsen (in abnehmender Reihung).

6. Die Effekte der Corona-Pandemie lassen sich bis-

lang nur begrenzt abbilden. Bisher liegen noch
keine amtlichen Daten zur Entwicklung der rela-
tiven Einkommensarmut vor. Einkommensverluste
sind zwar insbesondere fiir Familien mittlerweile
hinreichend dokumentiert. Offen ist aber derzeit,
ob diese Einkommensverluste sich statistisch auch
in einem Anstieg der Einkommensarmut wider-
spiegeln werden. Administrative Daten der BA
Statistik zu der Inanspruchnahme von Hartz IV lie-
gen dagegen vergleichsweise zeitnah vor. Diese
Daten zeigen allerdings keinen spiirbaren Anstieg
beim SGB II-Bezug von Kindern und Jugendlichen.
Die Einkommensverluste fiihren wider Erwarten
nicht zu einem Anstieg der SGB Il-Beziehenden.
Es scheint, dass anderweitige — dem SGB II-System
vorgelagerte - soziale Sicherungssysteme (Kurzar-
beitergeld, Kinderzuschlag, Wohngeld) als funktio-
nale Aquivalente gewirkt haben. Zudem ist es sehr
plausibel, davon auszugehen, dass in zahlreichen
Haushalten  bestehende Leistungsanspriche
schlicht nicht realisiert worden sind - sei es, weil
die entsprechenden Haushalte einen als stigmati-
sierend empfundenen Hartz IV-Bezug vermeiden
wollten oder auch schlicht aus Unwissenheit Gber
Leistungsanspriiche. Ob und ggf. in welchem Um-
fang auch ein Anstieg verdeckter Armut stattge-
funden hat, muss derzeit aber offen bleiben.
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Interpretation der Befunde

Der Schwerpunkt der vorliegenden Expertise besteht
in der Dokumentation der Entwicklung der Kinder-
armut in der vergangenen Dekade. Die zentralen Be-
funde sind thesenférmig zusammengefasst worden.
Wie lassen sich nun diese Befunde erklaren? Und was
folgt aus den Befunden an politischen Konsequenzen?
Erklarungsbediirftig ist vornehmlich die Tatsache, dass
auch heute noch Kinder - auch zunehmend - starker
als andere Altersgruppen von Armut betroffen sind.
Zudem sind einige Gedanken zu der konstatierten
Diskrepanz von Einkommensarmut und SGB II-Bezug
angezeigt.

Asymmetrischer Generationenvertrag:
Kinder sind Privatangelegenheit und Defizite
der Familienférderung

Generell wird in der vergleichenden sozialwissen-
schaftlichen Literatur das deutsche Wohlfahrtssystem
(,welfare mix") als konservativ-familiastisch bezeich-
net (vgl. insbesondere Esping-Andersen 1999). Damit
wird zundchst ein Sozialstaat bezeichnet, der standisch
gegliedert ist und primdr auf Statusreproduktion der
abhangig Beschaftigten ausgerichtet ist (,Bismarck-
sche Sozialversicherungen”). Umverteilung und Voll-
beschaftigungspolitik sind untergeordnete Ziele. Fiir
unseren Zusammenhang ist entscheidend, dass dieser
Typus auf einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
aufsetzt und diese gleichermallen voraussetzt wie re-
produziert. Die Verantwortung fiir die Betreuung und
Erziehung der Kinder wird maBgeblich den Familien
zugesprochen. Das Ausmal3 der Unterstiitzung der Fa-
milien durch entlastende, 6ffentlich organisierte und
finanzierte Infrastrukturen ist gering. Dieses System ist
nach der Analyse von Esping-Andersen (iberholt und
in den Wirkungen kontraproduktiv (2006)."

15 ,Zusammengefasst handelt es sich bei der quantitativen Seite

des Themas Kinder in der Tat um ein Problem der traditionellen
familialistischen Annahmen der Sozialpolitik. Die gehen davon aus,

dass Familien das Thema Kinder intern regeln und es deshalb darauf
ankommt, die Verantwortung innerhalb der Familie selbst zu starken.

Da dieser Ansatz offensichtlich unwiderruflich gescheitert ist, bendtigen
wir jedoch ein anderes Konzept: Um die Familien zu retten, brauchen wir
paradoxerweise eine Politik der Entfamilialisierung”” (Esping-Andresen
2006, S. 57) und weiter: ,Wir alle kennen die Grundausstattung, die eine
mutter- und familienfreundliche Politik ermdglichen kann. Der Schliissel
liegt — welche Uberraschung! - im Zugang zu bezahlbarer und qualitativ

= DER PARITATISCHE

PARITATISCHE FORSCHUNGSSTELLE

Konkreter in Bezug auf die materielle Absicherung
der Kinder und Jugendlichen bezogen, betonen
Sozialhistoriker*innen die Etablierung eines asym-
metrischen Generationenvertrags (Hardach 2006,
Reichwein 2012). Wahrend die Stabilisierung des Ein-
kommens im Alter jenseits der Erwerbsarbeit weit-
gehend in kollektiven Sicherungssystemen geregelt
wurde, blieben die Aufwendungen fiir die Kinder und
Jugendlichen im Kern Privatangelegenheit der jewei-
ligen Familien. Die in den 50er Jahren von Wilfried
Schreiber vorgelegten Plane fiir eine ,Kinder- und
Jugendrente” wurden im Gegensatz zur Altersren-
te nicht umgesetzt. Die Bedarfe der Kinder und Ju-
gendliche missen primar durch die Familie finanziert
werden. Gerd Hardach zitiert Studien, nach denen zu
Beginn der 90er Jahre der durchschnittliche Konsum
der Kinder und Jugendlichen in Westdeutschland zu
62 Prozent privat gedeckt wurde, in den ostdeutschen
Lander war der Anteil mit 48 Prozent etwas geringer.
Bezieht man zusatzlich den Zeitaufwand mit hinzu, so
swurde der Gesamtaufwand fir die heranwachsende
Generation im gesamtdeutschen Durchschnitt sogar
zu ungefahr 75 Prozent von den Familien getragen”
(2006, S. 426). An dem grundlegenden Verhaltnis hat
sich bis heute wenig gedndert: Zustandig bleiben die
Familien. Die jlingste Statistik des Statistischen Bun-
desamtes zu den Konsumausgaben von Familien fir
ihre Kinder beziffert die durchschnittlichen Ausgaben
eines Haushaltes fir ein Kind im Jahr 2018 auf 763
Euro im Monat (FAZ vom 29.06.2021). Wahrend die
Bedarfe in der Familie durch die Kinder steigen, redu-
ziert der Betreuungs- und Erziehungsaufwand parallel
die Moglichkeit der Aufnahme und / oder Ausweitung
von Erwerbsarbeit, um héhere Einkommen zu realisie-
ren. Dies erklart, warum insbesondere Alleinerziehen-
de und kinderreiche Familien besonders von Armut
bedroht sind.

hochwertiger Kinderbetreuung” (a.a.O., S. 56). Die Empfehlungen decken
sich im Kern auch mit den Befunden der Evaluierung der ehe- und
familienbezogenen Leistungen. Die Politik in Deutschland ist diesen
Empfehlungen in den vergangenen Jahren durchaus gefolgt. So wurden
die sozialen Infrastrukturen erheblich — wenn auch unverandert nicht
bedarfsdeckend - ausgebaut und teilweise auch mit individuellen
Rechtsanspriichen hinterlegt. Gleichwohl haben sich die erhofften
positiven Auswirkungen auf die Kinderarmut bis dato (noch?) nicht
eingestellt. Dazu bediirfte es parallel und erganzend der Reform der
materiellen Absicherung der Kinder und Jugendlichen.
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Staatliche Transfers kompensieren diese Situation
auch nicht hinreichend. Zwar hat sich zwischenzeitlich
ein umfangreiches System der Familienforderung eta-
bliert. Diese Férderung besteht aus einem komplexen
Set von steuerlichen MalBnahmen, sozialen Transfers
und sozialen Dienstleistungen.’® Der Ausgleich kon-
zentriert sich aber starker auf die Angleichung der
Lebensbedingungen von Haushalten mit und ohne
Kinder (,horizontaler Ausgleich”). Diese ungleichen
Bedingungen sollen durch Steuer-, Familien- und So-
zialpolitik ausgeglichen werden. Entsprechend lautet
auch ein wesentliches Ziel der aktuellen ,nachhaltigen
Familienpolitik’, dass zur Stabilisierung der wirtschaft-
lichen Situation und sozialen Teilhabe die Einkommen
der Familien sich bis 2030 parallel zu den Einkommen
der Haushalte ohne Kinder entwickeln sollen (BMFSFJ
2019, S. 24 und 43ff)). Kein explizites Ziel der ,nach-
haltigen Familienpolitik” ist dagegen der Ausgleich
zwischen ,oben” und ,unten” in der Gesellschaft, also
zwischen einkommensreichen und -armen Familien
(,vertikaler Ausgleich”). Hier beschranken sich die Ziele
auf die Vermeidung von erheblicher materieller Depri-
vation - also eher einem Mal3stab fiir absolute Armut.
Erfiillt sei dies Ziel bereits, soweit Deutschland hier
besser abschneide als die EU im Durchschnitt (a.a.O. S.
48). Angesichts der empirischen Ausgangssituation ist
dieses Ziel eine Nullnummer. So lag der entsprechende
Wert flr Deutschland 2017 bei 2,8 Prozent und im EU
Durchschnitt bei 6,7 Prozent (a.a.0. S. 41)."

16  Die Analyse des ehe- und familienbezogenen Leistungssystem war
Anfang der 2010er Jahre Gegenstand einer umfassenden Evaluierung.

Diese Evaluation identifizierte insgesamt 156 ehe- und familienbezogene
Leistungen mit einem jahrlichen Volumen von etwa 200 Mrd. Euro. Fir Kinder
relevante EinzelmaBnahmen sind dabei: Kindergeld und -freibetrag mit
einem Volumen von 40 Mrd. Euro, Ehegattensplitting (knapp 20 Mrd. Euro),
offentliche Unterstiitzung der Kindertagesbetreuung (16 Mrd. Euro). Vgl. dazu
u.a.: Bonin u.a. 2013. Einen aktuellen Uberblick tiber die Familienpolitik bieten
der 9. Familienbericht und der Familienreport 2020 (BMFSFJ 2021a und b).

17 Immerhin diskutiert und kritisiert der 9. Familienbericht die

fehlende ,Zielgenauigkeit” der ehe- und familienbezogenen Leistungen
(BMFSFJ 2021a, S. 460ff) und kommt zu der folgenden Empfehlung:
+Anhaltende Einkommensungleichheit und ein erhéhtes Armutsrisiko
von Kindern werden durch bestehende monetére Leistungen nur
unzureichend abgebaut und erfordern einen Umbau zu einer wirksamen
Kinderabsicherung bei gleichzeitigem Ausbau der nichtmonetaren
Infrastruktur inklusive Foérderung familiengerechten Wohnraums (... und
weiter:) Das aktuelle System monetarer familien- und ehebezogener
Leistungen ist nur bedingt geeignet, Ungleichheiten zwischen Familien
abzubauen...” (S. 498).

Holger Stichnoth kommt folgerichtig in seiner Analyse
der Verteilungswirkungen der ehe- und familienbezo-
genen Leistungen zu folgender Gesamtbilanz: ein Blick
auf die einzelnen Familienleistungen dokumentiert, dass
sie Armut zwar reduzieren, insgesamt aber breit streu-
en. Es entfdllt sogar ein leicht Gberproportionaler Anteil
der Ausgaben bzw. Mindereinnahmen auf die oberen
Einkommensbereiche. Wahrend 13 % der Ausgaben an
die reichsten 10 % der Haushalte gehen, erhalten die
armsten 10 % lediglich 7 % der Ausgaben. (...) Verant-
wortlich fur die starkere Forderung reicherer Familien
sind in erster Linie die steuerlichen Leistungen (Ehegat-
tensplitting, Kinderfreibetrage), deren Wert mit dem zu
versteuernden Einkommen wachst” (2017, S. 116). So
wundert es denn nicht, wenn auch nach den durchaus
umfangreichen Mal3nahmen der staatlichen Umvertei-
lung Uber das Steuer- und Transfersystem noch 21 Pro-
zent der unter 18-Jahrigen einkommensarm sind.

Ein anschauliches Beispiel fiir die ungleichheitsverstar-
kende Wirkung der Familienpolitik ist der Freibetrag fiir
Kinder im Steuerrecht. ' Diese fiihrt bei den einkom-
mensstarksten Familien mit bis zu 330 Euro zu einem
deutlich hoheren Nettozuwachs beim Einkommen als
das Kindergeld bei den anderen - weniger einkom-
mensreichen — Familien (2021: 218 Euro fiir das erste
und zweite Kind, 225 Euro fiir das dritte Kind sowie 250
Euro fir jedes weitere Kind). Bei Familien in der Grund-
sicherung wird das Kindergeld zu 100 Prozent auf die
Grundsicherungsleistungen angerechnet. Im Ergebnis
kommen daher Kindergelderh6hungen - eine zentra-
le und teure familienpolitische MaBnahme der letzten
Regierung Merkel: 25 Euro in dieser Legislaturperiode
- nicht bei den armsten Familien an.

Wenn damit die Aufwendungen fiir die Kinder haupt-
sachlich privat finanziert werden missen und der
Familienausgleich in Bezug auf die vertikale Einkom-
mensungleichheit weitgehend blind ist, so ist nicht
verwunderlich, wenn sich der generelle Anstieg der
sozialen Ungleichheit auch und im besonderem MaR3e
bei den Kindern und Jugendlichen widerspiegelt. Die
genannten Faktoren (zusatzliche Bedarfe, begrenzte

18 Vgl. Becker / Hauser 2012 und die Analyse des Blindnisses
Kindergrundsicherung auf der Homepage: www.kinderarmut-hat-folgen.de.
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Erwerbsmaoglichkeiten und unzureichender Ausgleich
Uber das Steuer- und Transfersystem) erkldren in der
Summe auch die besonders hohe Betroffenheit von
Alleinerziehenden und kinderreichen Familien. Die
regional stark unterschiedlichen Entwicklungen bei
den Kindern und Jugendlichen reflektieren zum einen
die Gibergreifenden Armutstendenzen in den Landern
(vgl. Pieper u.a. 2020). Positive Entwicklungen zeigen
sich bei den ostdeutschen Bundeslandern, wahrend
sich etwa Bremen, Hessen und Nordrhein-Westfalen
gleichermaflen als Problemregionen herausbilden. Zu-
dem diirfte aber in den neuen Bundesldandern auch die
héhere Verbreitung der Alleinerziehenden-Haushalten
(25 Prozent der Familien) gegeniber den friiheren
Bundesgebiet (ohne Berlin: 17 Prozent) eine zusatz-
liche Rolle spielen (BMFSFJ 2021b, S. 41).

Steigende Einkommensarmut bei sinkenden
SGB ll-Zahlen

Erlduterungsbediirftig bleibt der irritierende Befund,
dass sich die Kinderarmut in den vergangenen zehn
Jahren in unterschiedliche Richtungen entwickelt hat,
je nachdem ob relative Einkommensarmut oder SGB
[I-Bezug als Mal3stab herangezogen wird. In den me-
thodischen Uberlegungen ist bereits dargelegt, dass
die jeweiligen Indikatoren unterschiedliche Sachver-
halte erfassen. Eine gleichférmige Entwicklung ist da-
her nicht zwingend zu erwarten (dazu auch: Schiiss-
ler 2015). Gleichwohl Uberrascht der Befund, dass die
beiden Indikatoren gegensatzliche Entwicklungen
abbilden: Wahrend die Einkommensarmut unter den
Kindern und Jugendlichen steigt, sinkt in der Tendenz
die Anzahl der Kinder im SGB Il und jiingst auch die
SGB II-Quote. Dieser scheinbare Widerspruch kann hier
nicht vollstandig oder gar empirisch Gberpriift auf-
geldst werden. Es kdnnen lediglich ein paar Hinweise
gegeben werden, welche Faktoren hier am Werk sein
kénnen.
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« Wachsende Kluft zwischen durchschnittlichen
Leistungen und der Armutsschwelle

Im Kapitel ,Armutsfestigkeit der SGB lI-Leistungen” ist
darauf hingewiesen worden, dass die durchschnitt-
lichen SGB II-Leistungen in der Summe die Armuts-
schwelle nicht erreichen. Es uberrascht daher nicht,
dass die Quoten fiir die Einkommensarmut héher aus-
fallen als die SGB II-Quote. Ein Faktor dafir ist schlicht,
dass eine gewisse Anzahl der Haushalte UGber ein Net-
toeinkommen unterhalb der Armutsschwelle, aber
jenseits der SGB lI-Bedirftigkeit verfiigt. In der Analy-
se der Armutsfestigkeit der SGB Il-Leistungen wurde
zudem darauf hingewiesen, dass die Leistungen der
Grundsicherung nicht mit den allgemeinen Wohl-
standszuwachsen Schritt halten. Damit wachst die Li-
cke zwischen den durchschnittlichen Leistungen in der
Grundsicherung und der Armutsschwelle im Verlauf
der 2010er Jahre weiter an und der Einkommensbe-
reich zwischen Armutsschwelle und SGB II-Bediirftig-
keit wird gro3er. Mehr Haushalte fallen mit ihrem aqui-
valenzgewichteten Nettoeinkommen genau in diesen
Bereich. Es wird damit eine Gesamtentwicklung plau-
sibel, in der die Anzahl und Quote der einkommens-
armen Kinder wachst, wahrend sich der SGB II-Bezug
in die gegenlaufige Richtung entwickelt. Ein weiterer
Faktor, der systematisch einen analogen Effekt haben
konnte, ware die Zunahme von verdeckter Armut in
diesem Zeitraum. Auch so ware die widerspriichliche
Entwicklung erklarbar. Fir eine spirbare Zunahme
verdeckter Armut fehlen bislang aber empirische Hin-
weise.

« Funktionale Aquivalente: Ausbau vorrangiger
Leistungen

Ein weiterer Faktor fiir die wachsende Diskrepanz der
Indikatoren sind politische MaBnahmen der vergange-
nen Jahre, die bewusst das Ziel verfolgt haben, Fami-
lien und hier insbesondere alleinerziehende Familien
aus dem SGB II-Bezug herauszuholen. Zentrale Aus-
richtung der Politik war damit weniger die Verbesse-
rung der Lebenslage innerhalb der Grundsicherung,
sondern der Ausbau von vorrangigen Sicherungssyste-
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men.' So gab es Leistungsverbesserungen beim Steu-
errecht (Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende), beim
Kindergeld, im Wohngeld (Wohngeldreformen 2016
und 2020) und insbesondere beim Kinderzuschlag.

Sinn und Zweck des im Rahmen der Hartz IV Gesetzge-
bung eingefiihrten Kinderzuschlagsist die Vermeidung
von Hilfebeddrftigkeit, nur weil Kinder im Haushalt le-
ben. Auf die besondere Rolle des Kinderzuschlags zur
Abfederung der Einkommensverluste wahrend der
Pandemie ist bereits an anderer Stelle ausfihrlich ein-
gegangen worden. Die jlingsten Reformen beim Kin-
derzuschlag haben den Zugang zum Kinderzugschlag
verbessert und die Leistungen ausgeweitet. 2020 wur-
de der Zugang noch einmal angepasst (,Notfall-KiZ")
und in der Folge fungierte der Kinderzuschlag fir Fa-
milien als bevorzugtes Instrument zur Abfederung von
Einkommensverluste in der Corona-Pandemie.

Besonders zu erwahnen ist dariiber hinaus die Aus-
weitung des Unterhaltsvorschusses fiir Alleinerzie-
hende im Jahr 2015. Bis zu der Reform war der Unter-
haltsvorschuss zeitlich befristet und wurde nur bis zu
einem bestimmten Alter des Kindes bezahlt. Seit Juli
2017 sind nunmehr Kinder auch ab dem 12. Lebens-
jahr und ohne zeitliche Befristung leistungsberechtigt.
In der Folge sind die Beziehendenzahlen von etwa
640.000 Haushalten 2017 auf knapp oberhalb von
820.000 Haushalten 2019 angestiegen. Die Leistungen
betragen je nach Alter des Kindes bis zu 309 Euro (bei
12-17J)ahrigen).°

19 Vgl. etwa die Begriindung zum Starke Familien Gesetz:,Mehr
Familien sollen die Chance erhalten, durch eigenes Erwerbseinkommen
unabhéngig von den Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
zu werden” Bundestagsdrucksache 19/7504, S. 1. Verbesserungen fiir
Familien im Grundsicherungsbezug konzentrierten sich auf das Bildungs-
und Teilhabepaket. Durch das sog.,Starke Familien-Gesetz” wurde die
Leistung fir die Schulbedarfe erhoht, der Zugang zu Lernférderung
weniger restriktiv gestaltet, Verfahren vereinfacht und Eigenbeteiligungen
bei der Schiilerbeférderung und der Mittagsverpflegung

abgeschafft. Durch das sog.,Gute-Kita-Gesetz” wurden Familien im
Grundsicherungsbezug gesetzlich von Kita-Gebuihren befreit.

20 https://www.daten.bmfsfj.de/daten/daten/
unterhaltsvorschussgesetz-uvg-geschaeftsstatistik-
leistungsberechtigte--127546

Diese Reformen verbessern die Einkommenslage der
beglinstigten Familien. Die Leistungen reichen — das
legen die ausgefiihrten empirischen Daten zumindest
nahe -, um seit etwa 2017 insbesondere erwerbs-
tatige Alleinerziehende mit ihren Kindern aus dem
SGB II-Bezug herauszufiihren. Dieses vorrangige Ziel
der Politik ist in der jingeren Vergangenheit durch-
aus erreicht worden. Die Netto-Einkommen liegen
aber auch mit diesen vorrangigen Leistungen nur ge-
ringfligig — wenn Uberhaupt*' — oberhalb des Grund-
sicherungsniveaus. Die Leistungen sind aber anschei-
nend nicht ausreichend, um die Armutsschwelle fiir
den Haushalt zu tberschreiten. Die Familien sind in ein
anderes Sicherungssystem gewechselt, bleiben aber
(einkommens-)arm. Zudem erklart insbesondere die
Entwicklung beim Kinderzuschlag, warum die Einkom-
mensverluste wahrend der Corona-Pandemie nicht zu
héheren Zahlen und Quoten beim SGB Il gefiihrt ha-
ben: Mit dem Kinderzuschlag stand - in Kombination
mit anderen politischen MaBhahmen wie insbesonde-
re dem Kurzarbeitergeld - ein funktionales Aquivalent
fur die Familien zur Verfiigung.

21 Esgibt beim Kinderzuschlag ein begrenztes Wahlrecht. Dieses
Wahlrecht kann unter bestimmten Bedingungen dazu fiihren, dass
Kinderzuschlag gewahrt wird, obwohl die Leistungsanspriiche im SGB ||
héher waren. Bis Ende 2019 hatten Haushalte eine Wahimdglichkeit, wenn
ohne Betrachtung der Mehrbedarfe die Hilfebediirftigkeit tiberwunden
werden konnte (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit: Fachliche Weisungen SGB
Il zu § 12 a vorrangige Leistungen vom 27.6.2019). Dieses Wahlrecht war
daher insbesondere fiir Alleinerziehende (Alleinerziehenden-Mehrbedarf)
relevant. Das Wahlrecht soll die sehr geringe Inanspruchnahme des
Kinderzuschlags erhéhen - der Familienreport von 2017 fuihrt aus, dass

60 bis 70 Prozent der Berechtigten nicht erreicht werden (BMFSFJ 2017, S.
61) - und wechselnde Zustandigkeiten bei schwankenden Einkommen der
Familien vermeiden helfen. Zudem ist es natrlich auch ein Eingestandnis
der geringen Akzeptanz von Hartz IV. Betroffene Haushalte verzichten
anscheinend eher auf Geld, bevor sie diese Leistungen beantragen.
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Politische Forderungen

Kinderarmut ist im Kern finanzielle Armut der Eltern
und damit ein Ausdruck der generellen Ungleichheit
in der Gesellschaft (vgl. etwa insbesondere Klundt
2019). Kinder sind diejenigen, die soziale Ungleich-
heit ertragen missen und unter den Folgen leiden.
Die Eltern haben weniger Ressourcen fiir die Forde-
rung ihrer Kinder zur Verfligung. Armut schadet den
Kindern, beschamt und grenzt aus. Kinderarmut kon-
terkariert den Anspruch auf ein gleichberechtigtes
Aufwachsen. Damit ist Kinderarmut auch gesamtge-
sellschaftlich schadlich, weil nicht gewahrte Chancen
zu geringeren Bildungs- und Beschaftigungsperspek-
tiven fihren.

Wenn Kinderarmut eine Folge gesamtgesellschaft-
licher sozialer Ungleichheit ist, so missen Aktivitaten
gegen Kinderarmut in ein umfassendes MaBnahmen-
paket gegen soziale Ungleichheit eingebettet sein. Alle
Mafnahmen, die geeignet sind die Kluft zwischen arm
und reich zu schlieBen, kommen auch Familien und
damit den Kindern zugute. Elemente eines solchen
umfassenden Programms kénnen hier nur angedeu-
tet werden. Zentral sind MaBhahmen zur Erhéhung
des Erwerbseinkommens - etwa durch die Erhhung
des Mindestlohns oder die Starkung von flachende-
ckenden Tarifvertrdgen, aber auch die Etablierung ei-
ner familienkompatiblen Arbeitswelt -, MaBnahmen
der Umverteilung Uber Steuer- und Sozialtransfers
und schlieBlich der Ausbau von flichendeckender und
moglichst kostenglinstiger sozialer Infrastruktur. Auch
die Anhebung der Regelbedarfe fiir Erwachsene ist in
diesem Zusammenhang eine notwendige MalBnahme.
Die Anhebung der Regelbedarfe auf ein armutsver-
meidendes Niveau kommt den Eltern in den Familien
zugute und nutzt zugleich den in hohem Mal3e von
Armut betroffenen Single-Haushalten. Fiir die Ermd&g-
lichung von existenzsichernder Erwerbstatigkeit und
die (friih)kindliche Bildung sind insbesondere der wei-
tere Ausbau von qualitativ hochwertigen Kita-Platzen
und der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fir
Grundschulkinder relevant. Die Wahlforderungen des
Paritatischen konkretisieren diese grundsatzlichen For-
derungen an eine soziale Politik (Der Paritatische Ge-
samtverband 2021: www.der-paritaetische.de/wahl).
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Entscheidend fiir die weitere Entwicklung der sozi-
alen Ungleichheit wird sein, wer am Ende fir die zur
Bekdampfung der (auch sozialen) Folgen der Pande-
mie notwendige Staatverschuldung aufkommen wird.
Werden die wohlhabenden Mitglieder der Gesellschaft
und die Unternehmen im Sinne eines Lastenausgleichs
mafgeblich zur Refinanzierung der Pandemiebe-
kampfung herangezogen oder fiihrt der Wunsch nach
konsolidierten Haushalten wie 2010 nach der Finanz-
krise zu massiven Kirzungen bei der Sozialpolitik? Alle
demokratischen Parteien, die um den Platz in einer
kiinftigen Bundesregierung konkurrieren, sind daher
aufgefordert, bereits im Wahlkampf diese zentrale Ver-
teilungsfrage ehrlich zu beantworten.

Ein zentrales Element einer progressiven Agenda fir
die Starkung des sozialen Zusammenhalts und die Be-
kampfung von Kinderarmut als Einkommensarmut ist
eine grundlegende Reform der finanziellen Absiche-
rung von Kindern. Hier gibt es angesichts wachsender
Armutszahlen unverandert offenkundige Defizite. Um
Stichworte zu nennen: Das bestehende System wirkt
im Ergebnis nicht ausreichend gegen Kinderarmut.
Die Leistungen - etwa bei der Grundsicherung oder
insbesondere beim Kinderzuschlag - erreichen zu
einem erheblichen Anteil nicht die Adressat*innen.
Die Leistungshohe ist insbesondere bei den Familien
mit kleinen Einkommen nicht ausreichend, um eine
Deckung der existenziellen Bedarfe der Kinder und
Jugendlichen zu gewahrleisten, geschweige denn, um
ein gleichberechtigtes Aufwachsen aller Kinder und
Jugendlichen zu ermdoglichen. Das Leistungssystem
ist unverdandert komplex und unzureichend aufeinan-
der abgestimmt — was sich insbesondere an den nicht
koordinierten Regelungen im Steuer-, Unterhalts- und
Sozialrecht fir Kinder und Jugendliche zeigt. Schlief3-
lich ist die Familienférderung beim Thema Ausgleich
zwischen arm und reich weitgehend blind und ver-
starkt — wie dargelegt — durch einzelne MafBnahmen
die soziale Ungleichheit sogar noch.
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Angesichts der Vielzahl der Kritikpunkte ist eine grund-
legende Neuaufstellung durch die Einflihrung einer
Kindergrundsicherung notwendig. Eine Kindergrund-
sicherung ist in der Perspektive auch geeignet, den
unzureichenden asymmetrischen Generationenver-
trag zu einem ,Drei-Generationen-Vertrag” in der Tra-
dition von Wilfried Schreiber weiterzuentwickeln (Ott
u.a. 2020, S. 5). Der Paritatische Gesamtverband und
zahlreiche weitere Verbande fordern mit Nachdruck
die Einfihrung einer Kindergrundsicherung (Blindnis
Kindergrundsicherung  2021:  http://www.kinderar-
mut-hat-folgen.de/). Kernanliegen der Kindergrund-
sicherung sind die Armutsbekampfung durch eine aus-
reichende und eigenstandige Existenzsicherung der
Kinder und Jugendlichen jenseits von Hartz IV und die
Realisierung des Prinzips jedes Kind ist gleich viel wert".
Das Buindnis Kindergrundsicherung benennt folgende
vier zentrale Baustellen, die mit der Einflihrung einer
Kindergrundsicherung umgesetzt werden mussen:

- Realisierung eines einheitlichen und realistisch be-
rechneten Existenzminium in allen Rechtsgebieten
(Unterhalts-, Steuer- und Sozialrecht)

Sozial gerechte Ausgestaltung: einkommensab-
hangige Leistungen — wer mehr Einkommen hat,
braucht weniger Unterstiitzung

Unburokratische und moglichst direkte Auszah-
lung: Ziel ist eine Inanspruchnahme von allen Be-
rechtigten, sprich: 100 Prozent

- \Vertikale Gerechtigkeit starken: Armutsvermei-
dung fiir Kinder und Jugendliche.

Der politische Ruckhalt fur eine derartige grundle-
gende Reform ist in den vergangenen Jahren deut-
lich gewachsen. Die Einfiihrung einer Kindergrundsi-
cherung sollte ein Kernanliegen der neuen Regierung
in der nachsten Legislaturperiode werden.

Erganzend qilt es, die rechtliche Stellung von Kindern
und Jugendlichen durch die Einflihrung eines Rechts-
anspruchs auf Leistungen zur Bildung und Teilhabe im
Kinder- und Jugendhilferecht zu starken. Anders als
das Bildungs- und Teilhabepaket wiirde dieser allen
Jugendlichen zugute kommen und einen Infrastruk-
turimpuls auslésen. Der Paritatische hat dazu ein de-
tailliertes Konzept vorgelebt. Sein Titel ist Programm:
Kinder verdienen mehr!
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